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DURUST RESIM ILKESINE AYKIRI FINANSAL
TABLO VE RAPORLARA DAYANAN
SORUMLULUKTA KUSURUN NITELIiGI

Mehmet HELVACI*
Eser RUZGAR**

I. GIRIS VE KONUNUN TAKDiMi

Sirket sayisinin arttigy, sirketin faaliyetlerinde menfaat sahibi olan-
lar kiimesinin genisledigi giiniimiizde, ilgililerini diriist resim ilkesine
uygun sekilde bilgilenmelerini temin edecek bir denetim sisteminin ku-
rulmasi zorunlulugu dogmustur.! Denetimin 6nemli islevlerinden biri,
denetlenen bilgilere dair bir giivence vermesidir.> Denetimin giivence
islevi, ancak diiriist resim ilkesi ile bir anlam ifade eder.* Denetim ve
diiriist resim ilkesinin siirekli birlikte anilmasi bu sebepledir. Denetimde
menfaati olan kisi kiimesinin ¢ok genis olmasi nedeniyle, diiriist resim il-
kesinin uygulama alani son derece genislemistir. Ayrica sdylenmelidir ki,
dirist resim ilkesi soyut bir kavram olan sirketin hatta sirket menfaatinin
somut bir gortniirlitk kazanmasini saglamak bakimindan da énemlidir.

*  Prof. Dr, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi.

** Dr., Avukat. Yazar, “Anonim Sirketin Finansal Tablo ve Raporlarinin Denetimi” baglikl
doktora tezini de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100. Yilina arma@an etmistir.

! Toroslu, Denetim, s. 310.

> Kocabuyik;, s. 46.

* Demir, s 257; Falcioglu, s. 69 vd.
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Diiriist resim ilkesi sayesinde bu somut goriiniirliik, olabilecek en gercek
haliile ortaya ¢ikar.*

Bir sirket organizasyonda ilgili menfaat sahiplerinin ¢ikarlar1 birbir-
leri ile gelisebilir. Ancak sirket menfaati, diger menfaat sahiplerinin men-
faati ile ¢elismemesi gereken semsiye bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.®
Bu nedenle, sirket menfaat ile diiriist resim ilkesi arasinda da siki bir iligki
mevcuttur. Zira bir sirketteki menfaat sahiplerinin durumu nitelik ve ni-
celik bakimindan ancak finansal tablo ve raporlarda ortaya ¢ikar.

2022 yilinda TTK m. 88/f. 6'da diizenlenen siirdiiriilebilirlige ilis-
kin hitkiim g6z 6niine alindiginda, diiriist resim ilkesinin gerek finansal
gerekse finansal olmayan tablo ve raporlar bakimindan ciddi 6nemi haiz
oldugu goriilecektir. Caliymamizda, anonim sirketlerin diiriist resim
ilkesine uyumlu olmayan tablo ve raporlar dolayisiyla yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun bir unsuru olarak kusur kavramy, niteligi ve
tazminata etkisi ele alinacaktir.

II. Diiriist Resim Ilkesi Ve Tarihsel Gelisimi

1. Denetim ve Diiriist Resim Ilkesinin Tarihsel iliskisi

Diiriist resim ilkesini ortaya ¢ikmasi, denetim kavraminin ortaya
ctkmasi ile ciddi paralellik arz eder. Zira dirtist bir resmin ortaya koyul-
mast igin oncelikli olarak bir denetim faaliyetinin gergeklesmesi, bilgi
toplanmasi zorunludur. Hemen her din, dil ve irktan insan topluluklar:
yalan séylememeyi, dosdogru beyanda bulunmay: tesvik etmis; aksini
ise yasaklamig ve kinamistir. Bu nedenle, tarihsel olarak denetim ve di-
riist resim ilkesi ayn1 anda ortaya ¢ikmugtir.

Tarihsel olarak Mezopotamya olarak belirtilen cografyada hitkiim
siiren bazi devletlerin (Ninua ve Babil) vergi islemlerine esas olmak iizere
tahil ambarlarinin sayimini yaparak kaydetmesi dolayisiyla ilk finansal

* Helvac1 / Camurcu / Tiirkyilmaz, s. 309.
5 Helvac1 / Cankat, s. 521, 543 vd.
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tablo ve rapor 6rnekleri ortaya ¢ikmustir. Bu rapor ve kayitlar1 kontrol
etmek icin baz1 devlet gorevlilerine 6zel yetki verilmesi ise denetimin ve
ilk 6rneklerini olusturmaktadir.® Ayrica Misir ve Roma uygarliklarinda
da kamu hesaplarinin gapraz hesap kontroli gelistirilmis ve mali denetim
sisteminin temelleri atilmigtir. Cin'de M.O. 1100 yilinda Zhou Hanedan-
lig1 doneminde, denetime iliskin uygulamalarin kanitlarina rastlanmakta-
dir” VIL. - IIX. yiizy1l arasinda, Islam cografyasinda halife, muhasebe ve
denetim birimlerini olugturarak kendi denetim sistemlerinin temellerini
atmugtir.®

Modern anlamda denetim faaliyetinin kurumsallagmasi sanayi devri-
miyle birlikte yine Ingiltere’de ortaya ¢tkmistir. Sanayi devrimi sonrasinda
1690 yilinda Ingiltere’de 6nce Kamu Hesaplari Komitesi olusturulmus ve
sonrasinda Ingiliz Sayistay’1 kurulmugtur. Tiim bu gelismeler sonucunda
kamu hesaplarinin denetimi konusunda ilk kurumsal yap1 kurulmustur.’
1720 tarihinde Ingiliz Sirketler Kanununa ek yapilan bir diizenlemeyle
(Bubble Companies Act — Balon Sirketler Kanunu) sirket kurulus islemleri
denetim kapsamina alinmigtir.'® 1844 tarihinde girketlere denetg¢i atan-
ma zorunlulugu getirilmistir. Ardindan 1862 tarihli Ingiliz Halka Atk
Sirketler Kanunuyla, sirketlerin finansal belge ve raporlarinin bagimsiz
bir denetimden gegmesine dair diizenleme yiiriirliige girmistir.'' ABD’de
sirket denetiminin ortaya ¢ikmasinda, Ingiliz yatinmecilarin, ABD’deki
yatirimlarini koruma istegi 6nemli bir rol oynamugtir. 1887 yilinda Ame-
rika Kamu Mubhasebecileri Dernegi ve 1896 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde ruhsatli kamu muhasebecilerinin denetim meslegini icra
etmesi ile ilgili yasal zemin hazirlanmigtir.'”? Kita Avrupa’sinda denetim
faaliyetleri Almanya'da hesaplar odasinin kurulmasi ile baglamigtir. 1868
yilinda hesaplar odasi Kuzey Almanyada denetim faaliyetlerine bagla-

Bezirci / Karasioglu, s. 573; Kocabuyik, s. 32.

7 Bezirci / Karasioglu, s. 573; Karahan, s. 245-259.
8 Khan,s. 3.

° Bezirci / Karasioglu, s. 574; Karahan, s. 246.

Gower, s. 31. Gower, anilan yasaya iligkin verilen 1790 tarihli bir karara atif yapmaktadir:
The King v Cawood (1790) 2 Ld Raym 1361, 92 ER 386.

' Kocabryik, s. 33.
12" Karahan, s. 253 - 254.
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mugstir. 1900 yilinda ise denetgilere iligkin meslek kurallar1 yasalagarak,
denetim kurumsallagmaya baglamigtir.'?

Avrupada yaganan sanayi devriminin etkileri ve getirdigi yenilikler,
“maglubun galibi taklit etmesi™
gelmistir. Buna paralel, Osmanli'da bulunan tesebbiislerin yatirim ve fi-
nansman gibi karmagik ticari ihtiyaglar1 da sonradan ortaya ¢tkmistir.®

* misali Tiirkiye cografyasina yillar sonra

Bu gereksinimin ge¢ ortaya ¢tkmamasinin en 6nemli nedeni sermaye
birikiminin yetersiz olmasidir. Osmanlrda sermaye birikiminin olug-
mamasinin nedenleri baz1 iktisat¢1 ve tarihgiler tarafindan su sekilde
siralamugtur: Islam diinyasindaki Batini tasavvufun rasyonel ekonomik bi-
reyin olusumunu engellemesi'S, sehir ekonomisinin tiiccarlardan ziyade
loncalar etrafinda orgiitlenen ve rasyonel ekonomik hedeflerden ziyade
sosyal saiklerle hareket eden esnafa dayanmasi, rekabetin ve kar maksi-
mizasyonun gayri ahlaki goriilmesi,'” miri arazi rejimi ve 6zel miilkiye-
tin devletin egemenlik haklarina tehdit (alternatif) olarak goriilmesi.'®
Buna ek olarak, sermayenin devlet egemenligi disinda sadece vakiflarda
toplanabilmesi, ancak vakif senedinin degistirilemez niteligi ve vakif
mallarinin ticari olarak kullanilmamasi dolayisiyla sermayenin birikeme-
digi goriilmektedir. Sermayenin olmadig1 yerde ne modern anlamda bir
sirketten ne denetimden ne de bu sirketin finansal tablo ve raporundan
soz etmek mimkiindiir. Nitekim kapitiilasyonlar nedeniyle yabancilarin
islettigi Osmanli Bankasi dahil tiim sirketlerin de tilkemizde bir sermaye
birikimi yaratmadig1 ¢ok agiktur.

13 Karahan, s. 252.

Ion Haldun’un “sosyal degisim ve umran teorisi” hakkinda ayrintihi bilgi icin bakiniz:
Murat Erten, Maglubun Galibi Taklit Etmesi: Ibn Haldtn'un Géziinden Endiiliis, Os-
manli ve Cumhuriyet Baglaminda Bir Degerlendirme, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
2018.C. 13, .26, 5. 297- 314.

Bezirci / Karasioglu, s. 574.

Giirkan, s. 48. Ayrica Bakiniz: Sabri Ulgener, Darlik Buhranlari ve Islam Iktisat Siyase-
ti, Ankara, 1984; Sabri Ulgener, Iktisadi Cézillmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, Istan-
bul, 1981.

17 Giirkan, s. 46-50

¥ Inalcik, s. 21 vd.
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Tim bu tarihsel siireg neticesinde, 100. yilin1 kutladigimiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni uluslararas1 arenada tescil eden Lozan Antlasmasiyla
kapitiilasyonlarin kaldirmasi sonrasinda ancak Tirklerin sermaye biriki-
minden s6z edilebilmektedir. Bu nedenle, modern anlamda sirket yapila-
rindan, denetimden ve diiriist resim ilkesinden Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan sonra s6z edebiliriz.

Calismamizin giris bolimiinde, finansal tablo ve raporlarin bir sir-
keti tecessiim ettiren; onu kurgu aleminden gegek diinyaya tasiyan bir
arag oldugundan soz etmistik. Bu gériintiiniin sirketin kurgusal varligini
tam olarak yansitabilmesi, finansal tablo ve raporlarin diiriist resim ilke-
sine uygun olarak ortaya koyulmasiyla miimkiin olabilir. Boylece sirketin
soyut varliginin somut etkileri ortaya gikmis olur. Bu etkinin dogru tespit
edilmesi sirketin varhginda menfaat sahipleri bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Sirketin kendini dogru ve diiriist sekilde ortaya koymasindan, pay
sahiplerinin, alacaklilarin, yonetim kurulunun, devletin ve pek ¢ok cev-
renin menfaati bulunmaktadir. Ancak, yukarida sayilan menfaat gevre-
lerinin var olabilmesi igin gerekli olan sey, sirketin varhigini devam ettir-
mesidir. Yani isletmenin siirekliliginin fiilen tesis edilmesi gerekir. Bu da
bizi korunmasi gereken en temel menfaat olarak sirket menfaatine gotiir-
mektedir. Zira ortada bir sirket olmaz ise ne pay sahibinin ne devletin de
alacaklinin menfaatinden s6z edilebilir. Bu agik gergekten dolay1, modern
sirketler hukuku doktrininde girket menfaati merkez konumdadir. Daha
sade tarif etmek gerekirse, sirket ile iligkili tiim menfaat sahiplerinin men-
faatlerinin kesisim kiimesini sirket menfaatinin olusturdugu soylenebilir.

Sirket menfaatiyle ¢elisen bazi noktalarda sirket menfaatine istiin-
lik taninmigtir. Sonug itibariyle, sirkete iligkin bir konunun hangi men-
faat grubu ile iligkili oldugunun tespiti ancak anonim sirketin finansal
ve finansal olmayan tablo ve raporlardan anlagilabilir. Bu tespit sirketin,
yoneticilerin, yonetim kurulu tiyelerinin is ve iglemlerinin gegerliligini ve
eger bir kusur varsa onun niteligini de tayin eder.”

1 Sirket menfaati kavraminin tanimi igin ayrica bakiniz: Helvaci / Camurcu / Tiirkyil-
maz, s. 312, dpn. 4.
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Sirket menfaatine ustiinlitk taninan hitkiimlerden bazilarini su se-
kilde siralayabiliriz: yonetim kurulunun 6zen ve sadakat borcu (TTK
m. 369), sirkete karg1 borglanma yasagi (TTK m. 538), yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma ve inceleme hakki (TT m. 392), riichan hakkinin
sinirlandirilmast ve kaldirilmasi (TTK m. 461/f. 1), sarta bagl sermaye
arttiriminda sirket menfaatinin gozetilmesi (TTK m. 466/f. 2), pay sa-
hibinin ve alacaklinin dolayli zararinin tazmini hakkinin verilmesi (TTK
m. 553).%° Yukaridaki sayimdan anlagildig iizere, sirketin varhgini veya
strekliligini tehlikeye diisiirecek durumlarda agikga sirket menfaati diger
menfaatlere dstiin tutulmustur. Anilan durumlarin varligin tespit edile-
cegi yegane yer, diiriist resim ilkesine gore tanzim edilmis sirketin tablo
ve raporlaridir.

2. Diiriist Resim Ilkesi

Sirket ile iligkili pek ¢ok menfaat grubu oldugunu ifade etmistik. Bu
menfaat gruplarinin ¢ikarlar1 kimi zaman birbiriyle yarisan kimi zaman
birbirine paralel menfaatleri ifade eder. Tim menfaat gruplarinin iize-
rinde ittifak ettigi noktalar, sirketin tablo ve raporlarinin diriist resim
ilkesine uygun sekilde ortaya koyulmas: ve bunlarin belirli standartlara
gore yapilan sekilde denetlenmesidir. Bu sekilde tiim menfaat sahipleri
kendi menfaatlerine dair tespiti dogru sekilde yapabilir.

Finansal raporlama, tam, anlagilir, ekonomik ve ticari teamiillere
uygun ve bu ihtiyaglara cevap veren nitelikte olmalidir. Bu esaslarla bil-
gi, dogru, diriist, seffaf ve ashna uygun sekilde aktarilmalidir. Tim bu
prensipler, TTK m. 51S5’te yer alan dirist resim ilkesi baghg: altinda
toplanabilir. Diiriist resim ilkesi, hukukumuza Anglo-Sakson Hukuk an-
layisindan intikal etmis ve “true and fair view” olarak tabir edilen ilkenin
Tirkee karsihg: olarak ifade edilmigtir.*!

Finansal tablo ve raporlara iliskin en temel ilkelerden biri diriist
resim ilkesidir. Ingiliz Hukukunda, “true and fair view” olarak ifade edi-

2 Helvaci1/ Camurcu / Tiirkyilmaz, s. 311 vd.
! Tekinalp / Poroy / Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 287, P. 1468; Aydogan, s 179.
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len bu ilkenin en iistte yer alan bir hukuk normu oldugu doktrinde ifade
edilmistir.”? Diiriist resim ilkesi, ilk defa 1947 yilinda Ingiliz Hukukunda
bir zorunluluk haline gelmis ve 1948 yilinda sirketler hukukuna akta-
rilmigtir.”® Diiriist resim ilkesinin merkez bir kavram olmasina ragmen,
genel gecer bir tanim1 yapilmamuis ve pratikte belirsiz kalmigtir.>* Ilkenin
teorik belirsizligi, yonetim kurulunun bu ilkeden dogan sorumlulugu
veya denetgilerin bu ilkeden beklentisi gibi pratik sorunlar1 ¢ozerken
ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, diiriist resim ilkesinin tek bagina te-
orik ¢ergevesi anlagilamayan ancak birlikte tartisildigr pratik unsurlarla
birlikte anlaml hale gelen bir ilke oldugu soylenebilir.>® Bu yoniiyle ge-
nel bir davranis kurali gériiniimiindedir. Ornegin, yonetim kurulunun,
denetgilerin, pay sahiplerinin, alacaklilarin veya potansiyel yatirimcilarin
diiriist resim ilkesine dair beklentileri ve sorumluluklari farklilik arz eder.
Bu farklihigin nedeni, ilgilisinin diiriist resim ilkesinden olan beklentisi-
nin farklilagmasidir. Bu farkli beklentilere 6rnek olarak, devletlerin vergi,
yatirnmcilarin kar veya sirket yoneticilerinin prim menfaati verilebilir.

Diiriist resim ilkesi, hem finansal tablo ve raporlarin hazirlanmas
hem de onlarin sunumunda farkl sekilde karsimiza ¢ikar. Bu gériiniim ge-
killerini “ihtiyaca uygun bilgi” ve “gercege uygun sunum” seklinde 6zetle-
yebiliriz. Tabloyu hazirlarken hangi bilgilerin ihtiyaca uygun oldugunun
belirlenmesi veya tabloyu sunarken hangi bilgilerin nasil sunulacaginin
sorumlulugu eskiden yoneticilere birakilirken, giiniimiizde bu belirleme
kiiresel olarak kabul edilen muhasebe ve raporlama standartlarla yapil-
maktadir. Bazi hallerde yonetime muhasebe veya raporlama politikasin
tercih keyfiyeti taninmaktadr.

Diirist resmin iki bileseni olan ihtiyaca uygun bilgi ve gercege uy-
gun sunum kavramlarini ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Thtiyaca uygun bilgi,
sirketin bir irade beyan1 olarak hangi gergekleri gostermesi gerektigini

> Tekinalp / Poroy / Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 301, N. 1478e; Manavgat, Dii-

riist Resim, s. 7.

» Demir, s. 4. Doktrinde diiriist resim ilkesinin dogusunda sirkete ait unsurlarin degerle-

mesindeki siibjektif degerleme kriterleri neden oldugu ifade edilmistir. (Demir, s. 16).

2 Demir, s. 12.

» Bird, s. 481; Aydogan, s. 180.
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ifade eder. Gergekten de finansal tablo kullanicilarinin ihtiyacina uygun
bilgileri gormeleri gerekir. Hangi bilginin ihtiyaca uygun oldugunun
kararini ise yonetim kuruluna birakmak pay sahibinin, alacaklinin ve
en 6nemlisi sirket menfaatine aykir1 sonuglar dogurabilir. Bu nedenle,
standartlar hangi bilginin hangi finansal tablo kullanicist igin bir “ihtiyag”
oldugunu ortaya koymustur. Zira finansal tablo kullanicinin bilmesi gere-
ken bir bilginin saklanmasi, onun yanlis karar alinmasina veya iradesinin
sakatlanmasina neden olabilir. Bu nedenle, ihtiyaca uygun bilginin su-
nulmamasi hem sirket iradesini sakatlayan hem de standartlara aykur: bir
durum meydana getirir. Bu yoniiyle, ilkenin “true view” kismi saglanmig
olur.

Kanaatimizce diriist resim ilkesinin gergege uygun sunum tarafi,
irade beyanini anlamlandirmakta kullanilan giiven teorisinin sirketler hu-
kukuna yansimis bir seklidir. Sirketin finansal tablolara iligkin agiklamasi
bir irade beyanidir. Bir irade beyanini1 anlamlandirmak igin kars: tarafin
kendisince bilinen tiim olgular1 MK m. 2/f. 1’de diizenlenen durustlik
kurali 1s1ginda degerlendirmesi ve o irade beyanina ne anlam vermesi
gerektigi 6nem tagir.>® Finansal tablo kullanicilar1 agisindan, kendilerine
sunulan tablo ile ilgili kendilerince bilinen tiim olgular: diiriistlitk kural
is18inda degerlendirerek, o irade beyanina ne anlam vermesi gerektigi
standartlarla belirlenmistir. Boylece muhasebe standartlarina gore sunu-
lan bir finansal tabloya ilgisinin vermesi gereken anlam objektiflestiril-
migstir. Bir anlamda giiven teorisi, finansal tablolarin standartlara uygun
suretle sunulmasi halinde ilgisinin ona verecegi anlami standartlagtirmis-
tir. Bu da ilkenin “fair view” tarafini olusturdugu kanaatindeyiz.””

¥ Kocayusupagsaoglu / Hatemi / Serozan / Arpacy, s. 133-134.

7 Tekinalp’in AT 1978 tarihli Dérdiincii Yonergesinin goriigmeleri sirasinda Ingiliz bir
uzmanin ifadelerini nakleden 6rnegi konun iyi anlagilmasini sagladigi kanaatindeyim.
Bu &rnekte: “bir gemide ¢alisan tayfa (x), temizlik icin kaptan késkiine girdigi bir sirada
kaptann tuttugu gemi jurnalini gsrmektedir. Burada “Tayfa (x) diin sarhostu” yazmaktadur.
Buna sinirlenen tayfa (x), gemi jurnaline “Bugiin Kaptan sarhos degildi” yazmustir. Esasen
bu dogru bir ifadedir. Ancak jurnali goren tigiincii sahislar, kaptann her giin sarhos oldugunu
ancak istisnai olarak su an sarhos olmadigr izlenimine kapilabilir.” (Tekinalp / Poroy /
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 301, N. 1478g). Ornekten de anlagildig uizere, bir
kaydin dogru olmasi tek basina yeterli degildir. Gergege uygun sunum da en az ihtiyaca
uygun bilgi kadar 6nemlidir. Kaydin muhatabinin giiven teorisi ¢ergevesinde ona vere-
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Ozetle, ihtiyaca uygun bilgi ilkesi, sirketin irade agiklamasinin hangi
unsurlardan olugmasi gerektigini standartlagtirmaktadir. Gergege uygun
sunum ilkesi ise finansal tablo kullanicilarinin finansal tablolar nedeniyle
olusacak iradesinin ne olacagini varsayimsal olarak belirlemektedir. Bu
kurallara aykir: olarak hazirlanan finansal tablo ve raporlara kars: ise mu-
hataplarimin hakh giiveni, MK m. 2/f. 1 gergevesinde korunmaktadir.

TMS 1'de, yukarida bahsedilen varsayim diizenlenmistir. Buna gore,
finansal tablolar isletmenin finansal durumunu, finansal performansin
ve nakit akiglarini gergege uygun bir sekilde sunar. Gergege uygun su-
num; islem, olay ve kosullarin etkilerinin; varliklara, yikamliluklere,
gelir ve giderlere iliskin olarak Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cerceve'de® yer alan tanimlara ve finansal tablolara alma kistaslarina
uygun olarak gercege uygun bir sekilde gosterilmesini gerektirir. TF-
RS’lerin uygulanmasiyla, gerektiginde ek agiklamalar yapilarak gercege
uygun sunum saglayan finansal tablolarin ortaya cikacag: varsayilir.”
Sirket, TFRS’lerin tiim hiikiimleriyle uyumlu olmadig: siirece, finansal
tablolarin1 TFRS’lerle uyumlu olarak tanimlayamaz.** Bu da finansal
tablo kullanicilarinin, TFRS’ye tam uyumlu olup olmadigini bilmedigi
bir finansal tabloya olan hakli giivenini MK m. 2/f. 1 gercevesinde ko-
ruyan bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Bu konuda finansal tablo
kullanicilarina saglanan koruma son derece sistematiktir. $6yle ki, sirket,
uygun olmayan muhasebe politikalarini, bu politikalar agiklayarak ya
da dipnotlarla veya diger agiklamalarla uygun hale getiremez.’' Diger
bir soyleyisle, usuliine aykir1 olarak hazirlanan finansal tablolara karg

cegi anlam g6z 6niine alinarak, o kayda vermesi gereken anlam neyse hukuki sonucun o
gergevede dogmas gerekir.

* https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TMS/FEMS/
Finansal%20Raporlamaya%201liskin%20Kavramsal%20Cerceve%20(Revize).pdf (1
Ocak 2024 veya sonrasinda baglayan hesap dénemlerinde uygulanir). (Erisim Tarihi:
14.07.2024).

» TMS 1, p. 15.
» TMS 1, p. 16.
3 TMS 1, p. 18.
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sorumluluk, bunlarin agiklanmasi veya dipnotta belirtilmesi suretiyle de
giderilemez.”

Anonim sirketlerin finansal tablolari, TTK m. 515 uyarinca sirketin
malvarligini, borg ve yiikiimliliiklerini, 6z kaynaklarini ve faaliyet sonug-
larini tam, anlagilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve igletmenin niteli-
gine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak, gercegi diiriist, aynen ve
aslina sadik surette yansitacak sekilde Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
gore cikarilmasi gerektigi hitkme baglanmistir.

TTK m. 515’te ihtiyaca uygun bilgi olarak sirketin finansal tablo
agiklamasina dair irade agiklamasinda olmasi gereken unsurlar “sirketin
malvarligin, borg ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini ve faaliyet sonuglar”
olarak ifade edilmigtir. Gergege uygun sunum unsurlari ise “tam, anlagi-
labilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde;
seffaf ve giivenilir olarak, gercegi diiriist, aynen ve aslhna sadik” olarak belir-
tilmigtir.>> Anilan hikkiim dort emredici ilkeyi ierir. Bunlar:

3> Bir bilginin, agtklamay1 amagladig1 veya makul olarak agiklamasinin beklendigi islem,
olay ve kosullar1 gergege uygun bir sekilde agiklamamasi ve bunun sonucunda finansal
tablo kullanicilari tarafindan alinan ekonomik kararlari etkilemesinin muhtemel olmas:
durumunda bu bilgj, finansal tablolarin amaciyla geliski yaratir. (TMS 1, p. 24). Sirketin
finansal tablolar1 ile TFRSde nadiren ortaya gikabilecek hakli geligkilerin giderilmesi
i¢in TMS 1, p. 20 ve 23’te baz1 istisnai diizenlemeler mevcuttur.

33 Bu ilkenin uygulamasina érnek olarak Konya BIM, 2. VDD, K. 2020/1126 ilamu géste-
rilebilir: “Sirketin defter ve belgeleri iizerinde yapilan incelemede 100 hesap kodlu kasa hesa-
bimin eksi bakiye verdiginin tespit edildigi, bir aktif hesabi olan ve fiziksel olarak mevcut nakit
paralarmn izlenmesi amaciyla kullanilan kasa hesabr bakiyesinin minimum 0,00 TL olabile-
cegi, eksi bakiye vermis olmasinin, davacimin muhasebe kayitlarinda dogruluk ilkesinin disina
gktig1 ve olmayan nakit para harcanilmis gibi muhasebe kayd: diizenledigine isaret ettigi, bu
durumun da muhasebe sistematigine aykir oldugu tespit edildiginden 213 sayili Kanun'un
353/6. maddesi uyarinca kesilen ozel usulsiizliik cezasinda hukuka aykirilik bulunmamigtir”
Kasa hesab: (101. alinan gek hesabi gibi) aktif karakterli bir hesap kalemi oldugu igin
stirekli borg bakiyesi verir. Kasa hesabinin alacak bakiyesi vermesi, ya kasada bulunma-
yan bir paranin gikiginin yapildigini ya da kasaya giren bir paranin kaydimnin yapilmadig
anlamu tagir. Bu nedenle, kasa hesabinin eksi olmast miimkiin degildir. (Ayrica bakiniz:
Kumbkale, s. 79). Kasa hesabinin sayimi sorasinda ortaya cikan farklar gegici hesaplara
alinur ve diizeltme sonrasi aktarim yapilir. Kasa hesabindaki 6nemli noksanliklarin sirket
karin etkileyecek olmasi nedeniyle, sorunun kaynagmin bulunamamas: diiriist resim
ilkesini ve vergi islemlerini etkileyebilir.
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i. Yil sonu finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
gore gikarilmasi,

ii. Finansal tablolardan sirketin malvarligi, borglari, yitkiimliliikleri,
6z kaynaklar1 ve faaliyet sonuglarinin anlagilmas: geregi,

iii. Finansal tablolarin tam, anlagilabilir, gegmis yillarla kargilastirila-
bilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun, seffaf, giivenilir olmasi,

iv. Sirketin durumunun resminin verilmesi ve bu resim gercegi di-
riist ve aslina uygun olarak yansitmasi olarak ifade edilebilir.**

Diiriist resim ilkesi, sirkete iligkin diizenlenen finansal tablo ve
raporlarin tam, anlagilabilir, ge¢mis yillarla kargilastirilabilir, ihtiyaglara
ve isletmenin niteligine uygun, seffaf, giivenilir olmasi iddiasiyla bir “zist
hukuk kural” gdriiniimiindedir.>® Ornegin, bir genel kurul kararina karsi
acgilacak davada veya miizakereler esnasinda finansal raporlara karsi ileri
siiriilecek iddialarda, diizenlenen finansal tablo ve raporlarin TTK m.
515’ uygun olmadig iddias: giindeme gelebilir. Ozellikle, sirket varlikla-
rinin yeniden degerlemesine dair tartismalarda finansal raporlarin TTK
m. S15% aykur1 diizenlendigine dair itirazlara uygulamada sikga rastlan-
maktadir.*

Bilangonun onaylanmasina iligkin TTK m. 424 uyarinca, bilanco-
nun onaylanmasi aksine bir karar yoksa, yonetim kurulu tiyelerinin, yone-
ticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurur.*” Ancak bilangoda baz1
hususlarin hi¢ veya geregi gibi belirtilmemesi veya bilangonun sirketin

34

TTK m. 515 madde gerekgesi. Uygulamada, finansal tablolara dair uyusmazliklarda
tablolarin usuliine uygun tanzim edilip edilmedigine dair bilirkisi raporu alinmaktadur.
Buna &rnek olarak Istanbul BAM 43. HD'nin 25.11.2021 tarih 2020-628/1427 sayil
ilamu verilebilir: “Uyusmazhgm ¢oziimii icin finansal tablolarin usuliine uygun olarak ha-
zirlanip hazirlanmadigimin tespiti gerekir. Bu halde finansal tablolarm TTK 'mn $1S. Mad-
desine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin incelenmesi igin bilirkisi heyetinden rapor
alinarak olusacak sonuca gore karar verilmelidir.”

35 Tekinalp, IFRS, s. 33-66; Ozkorkut, Diiriist Resim, s. 53-80; Manavgat, Diiriist Resim,

s.21.
36 Bakiniz: Yargitay 11. HD’nin 15.4.201S5 tarih $38/5262 sayili kararu.

7 Manavgat, Diriist Resim, s. 26.
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gercek durumunun gériilmesine engel olacak bazi hususlar1 igermesi ha-
linde, bilangonun onaylanmasi yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin
ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurmaz. Kanun koyucu burada bilan-
conun diriist resim ilkesine gore hazirlanmamasi haline iligkin 6zel bir
diizenleme yapmustir. Buna gore, finansal tablolar1 hazirlamakla yikimli
olan yénetim kurulunun bilingli (kasitli) bir hareketiyle finansal tablolar
dirtst resim ilkesine aykir1 hazirlanmigsa, artik burada yonetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasindan s6z edilemez.*® Bura-
dakanun koyucu, “sirketin gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi
hususlart igermesi halinde” ifadesiyle, finansal tablo kullanicilarinin ona
olan hakli giivenini korumustur. Ayrica yoénetim kurulunun hazirladig
hatali veya yanlis finansal tablo ve raporlar nedeniyle hisselerini satan
veya alan veyahut bagka bir tasarrufta bulunarak zarar eden pay sahibi,
yonetim kuruluna kars1 dogrudan zarara iligkin sorumluluk davasi agabi-
lir.* Bilangoda eksik, hatali veya yaniltic1 durumun diiriist resim ilkesine
etkisi her somut olay 6zelinde incelenmelidir.

Finansal tablolarin gergegi dogru bir sekilde yansitmasina da diriist
resim ilkesi cercevesinde 6zel bir 6nem verilmigtir. Finansal tablolar, gir-
ketin finansal durumunu, performansini ve nakit akigin1 dogru bir sekilde
yansitacak gekilde sunulmak zorundadir.*

3% Manavgat, Diriist Resim, s. 25-26.

¥ Akdag Giiney, s. 296; Ozekes / Seven / Merig, s. 7. Burada dogrudan zarara iligkin
sorumluluk davasinda TTK m. 553 uyarinca, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneti-
ciler ve tasfiye memurlari ile TTK m. 554 uyarinda denetgiler dogrudan zarar davasinin
davalsi olabilirler. Bunun haricinde 6rnegin, 6n muhasebe elemani gibi “yonetici” kav-
ramu digindaki kisilere, TTK m. 553’teki sorumluluk rejimine tabi degillerdir. (Falciog-
Iu, s. 91-96).

* Finansal Tablolarin Sunumu Hakkinda Teblig (2008/1), m. 7.
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I11. Diiriist Resim Ilkesine Aykir1 Finansal Tablo ve
Raporlara Dayanan Kusur Kavrami

1. Genel Olarak

Kusur, kanunen reddedilmig ahlaki bir hareket tarzi olup, haksiz fiil
veya bir akdin ihlali suretiyle ortaya ¢ikar.*! Hukuk diizeninin bir hareket
tarzini ayiplamasi ve kinamasi, o hareket tarzinin belirli sartlar altinda o
kisilerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmamasi anlamina
gelir.”* Diger bir tanima gore ise kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek
(kast) veya bu sonucu istememekle birlikte hukuka aykir1 davranigtan
kagmak icin yeteri derecede irade gostermemek (ihmal) olarak tanimlan-
mustir.®

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu bir organ sorumlulugu-
dur.** Ayrica yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu kural olarak bir kusur sorumlulugudur.® Ancak TTK, eTTK
ve Isvigre Borglar Kanunun 754. maddesindeki diizenlemelerin aksine
kusuru “kast ve ihmal” seklinde bir ayrima tabi tutmamugtir.** Ancak bazi
sorumluluk tiirlerinde (Ornegin, TTK m. 549 veya TTK m. $50/f. 1) ku-
sursuz sorumluluk halleri de benimsenmistir. Genel sorumluluk hitkmii
olarak TTK m. 553 uyarinca, kusur, sorumlulugun dogmasi icin zorunlu
bir unsurdur.

4 von Tuhr, s. 378.

2

Tandogan, s. 46.
# QOguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku C. 11, s. 53.

“ Helvaci, Sorumluluk, s. 33.

% Arslanli, Anonim Sirket I, s. 168; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 244; Tekinalp, Ser-
maye Ortakliklary, s. 445, N. 16-76; Helvaci, Sorumluluk, s. 34 ve 37 vd.; Pulasly, Sirket-
ler Hukuku Genel Esaslar, s. 712; Akdag Giiney, s. 312 vd. Ayrica bakimz: Yargitay 11.
HD’nin 18.04.2019 tarih 2018-1398/3160 sayil ilamu.

Bunun gerekgesi olarak, Yargitay’in bu ayrimi gézetmeksizin karar vermesi ve kusurun
agirhginin ancak sorumlular arasindaki riicu iligkisinde dikkate alinacagina dair 6greti
goriislerinden ileri geldigi gosterilmistir. Kusurun derecesinin sorumluluk davasinda
g6z 6niine almmas1 TTK m. 557 ve TBK m. 43 ve 44 uyarinca kanuni bir zorunluluktur.
(Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 445, N. 16-78)

46
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Klasik borglar hukuku 6gretisinde, kusur tanimlamalar1 yaninda
kusurun derecesinin de tarif edildigini gérmekteyiz. Gergekten de huku-
ka aykar1 bir fiiliden dogan sorumlulugun derecesini ve eger gerekiyorsa
tazminatin kapsamini saptamamiz igin kusurun derecesinin bilinmesi
sarttir. Bu nedenle ticaret hukuku 6gretisinde yonetim kurulu iyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlarinin sorumluluguna neden olan kusurun
niteliginin ne oldugu sorusu giindeme gelmistir. Yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu hususunda gerek 6gre-
ti*’ gerekse Isvicre Federal Mahkemesi* objektif bir yaklagim benimse-
mistir. TTK m. 369°da getirilen diizenlemeyle “yonetim kurulu iiyeleri ve
yonetimle gorevli digtincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarma uyarak go-
zetmek yiikiimliiliigii altindadirlar”. Béylece tedbirli yoneticinin gosterecegi
ozen Olgiisii benimsenerek, kusurun objektiflestirilmesi prensibi ortaya
koyulmustur.

Kusurun objektiflestirimesi yaklagimina gore, bir kimsenin gerekli
ozeni gosterip gostermedigi konusunda 6l¢ii olmasi icin kurgusal (varsa-
yimsal) bir kisi zihinlerde yaratilir. Bu kurgu iiriinii kisinin olayin niteligi,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumu gibi kriterler géz 6niine alinarak
ortalama davraniglar: belirlenir. Bu 6l¢ii her somut olayda, olayin niteli-
gine gore ortaya gikar. Bu davranis kaliplarinin digina ¢ikilmasi halinde
ise kusur s6z konusu olur. Diger bir deyisle, kusur bir kisinin makul 6zeni
gostermemesidir.*” Makbul 6zenin ne oldugu ise hukuk kaynaklarinda
tarif edilmigtir. Kusurun agirhig: da yine bu davranis kaliplarindan ne

¥ Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 230; Helvaci, Sorumluluk, s. 43; Pulasl, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, s. 713; Akdag Giiney, s. 313. Kusurun objektiflestirilemeyegi
ve “6rnek davranig teorisi” hakkinda detayh bilgi i¢in bakiniz: Oguzman / Oz, C. 1L, s.
59. Gergekten de objektiflestirilmis kusur kavrami, sorumlulugu kusursuz sorumluluga
yaklagtiran bir yaklagimdir. Bu nedenle, davranig: esas alinacak kisinin kurgusal davra-
nus kaliplar belirlenirken mimkiin oldugunca kusursuz sorumluluk alanina kayildig:
anlamina gelmeyecek kriterler belirlenmelidir. Nitekim bu husus Yargitay kararlarinda
da zikredilmistir. Yargitay 10. HD’nin, 02.11.2020 tarih 8165/6193 sayihi ilami; “objek-
tiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz
sorumluluk haline doniigtiiremez”

* BGE 4C.358/2005 sayili karar.

+ Ekmekgi / Baysal / Yayvak Namly, s. 6.
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olciide ¢ikildigina bakilarak tayin edilir. Ogretide, kusurun objektiflesti-
rimesi sonucu tayin edilen 6lgiiniin alt sinira ait oldugu, olayn 6zelligine
ve zarar veren kisinin sahsi vasiflarina gore bu 6lgiiniin yiikselebilecegi
ifade edilmigtir.>

Sirket hukuku penceresinden degerlendirildiginde, yonetim kurulu
tiyelerinin ve yoneticilerin TTK m. 369 ¢ercevesindeki 6zen ve sadakat
yukimlulagi sirket menfaati semsiyesi altinda degerlendirilmedir.'
Sirket menfaatini tanimlayan dogrudan bir hukuk normu ne Tirk Hu-
kukunda ne de yabanci hukuk sistemlerinde mevcuttur. Kanaatimizce,
sirket ile iligkili tim menfaat sahiplerinin menfaatlerinin kesigim kiimesi
teskil eden, kural olarak diger menfaatlere gore tistiin tutulan, onlarla ya-
rigmayan, sirket sermayesinin siirdiirilebilir gekilde arttirilmasi ve/veya
sirket sermayesinin verimli olarak kullanilmasina yarayan is ve iglemler
sirket menfaatini olugturur.®

Bu tanim, diger menfaat sahiplerine karg: sirketin ozellikle zarar
verici davramiglarimi® diglar. Ayrica sirketin, ilgilileri arasindaki menfa-
atler dengesini kurmak suretiyle siirdiiriilebilir sekilde var olmasini tesis
etmeyi amaglar. Bir i§ veya islemin sirket menfaati pengesinden degerlen-

3¢ Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 446, N. 16-80; Pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, s. 713; Akdag Giiney, s. 315.
I Helvaci / Cankat, s. 521.

52 Bu noktada, sirket menfaati girketin siirekli kar etmesine dayandiran ve dolayl olarak

pay sahipleri menfaatini 6ne ¢ikaran gorise katilmadigimuz: ifade edelim. Bir sirketin
sermayesini gelistirerek kar dagitmamasinin da esasen pay sahiplerine bir zarar1 yoktur.
Sermayesini gelistirme ile sirket o degeri kendi iginde muhafaza etmektedir. Kanaatimiz-
ce burada esas konu, sirketin sahip oldugu degerlerin (sermayenin) sirket icin verimli
kullanilmasidir. Eger bu verimli kullanilirsa, zaten pay sahibinin sahip oldugu hissenin
degeri ve devletin toplayacag verginin miktar1 artar. Ayrica alacaklinin alacagina kavus-
ma ihtimali kuvvetlenir. Genel kurulun alacag1 kar dagitim veya kar avansi kararlarinin
sihhatini de sirket menfaati agisindan degerlendirmek gerekir. Sirket genel kurulunun
ok yiiksek oranda kar dagitim yapmaya karar verdigi ve bunun sirket sermayesinin ve-
rimli kullanilmasina zarar verdigi noktada, yénetim kurulu tiyesinin kararin iptalini dava
etme yiikiimliiliigiinde olacaktir. Ozetle hem genel kurulun hem de ydnetim kurulunun

aldig1 kararlarin sirket menfaati siizgecinden gegmesi gerekecegi agiktir.

$3 Ornegin, bir sirket yonetim kurulunun pay sahiplerinin veya alacaklilarin ézellikle zarar

gbrecegini bildigi halde diigmanca devralmay: (hostile takeover) Snlememesi sirket men-
faatine aykari olacaktir.
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dirilmesini yaparken, onun sirket sermayesine olan ve olacak etkileri esas
belirleyici olmalidir.>* Zira bir sirketin varhigi, ancak onun malvarhgina
dahil olan ve finansla tablo ve raporlarinda ifade edebildigimiz kalemler-
den ibarettir. Kalemlerin varlig1 ise sermayenin birikime, stirdiiriilmesine
ve onun verimli kullanimina muhtagtir.

Yargitay, muhtelif dairelerinin verdigi farkli tarihteki kararlar goz
oniine alindiginda, objektif kusuru esas alarak karar verdigi goriilmekte-
dir.** Yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin sorum-
lulugu bir gesit 6zen yiikiimliligidiir. Ozen yiikiimliliigiine aykirihik
iddiasinin ispat1 igin 6zenli kisinin nasil davranmasi gerektiginin mahke-
mece belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, genel olarak 6zen sorumlulugun-
dan bahsedilen hallerde objektiflestirilmis kusur kavraminin kullanilmas:
bir gerekliliktir.® Ancak kusurun objektiflegtirilmesinin yaninda somut
olaydaki stibjektif 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde
kusura dayanan bir sorumlulugu belirli 6l¢iide (objektiflestirimis kusura
esas olan davranis gercevesinde) kusursuz sorumluluga déniistiirme teh-
likesiyle kars: kargiya kalabiliriz.

Ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna dair aciklamalarin daha net
anlagilmas igin zarar tiirti bakimidan dogrudan ve dolayisiyla zarar bag-
laminda konunu siniflandirabiliriz. Buna gore:

5 Ornegin, bir sirketin A iriiniinii indirimli satma karar1 almas: sirketin kar marjin1 azal-
tirken; indirimli @iriin sayesinde sirketin kazanacag pazar pay1 onun sermayesini agir1
arttirabilir. Bu tir kararlarin sirket menfaati sinurlart i¢inde kalip kalmadiginin is adam
karar olarak ve finansal gerekgeleriyle ortaya koyulmas: gereklidir.

55 Yargitay 23. HD'nin, 08.09.2020 tarih 2017-3125/2665 K. sayili ilamu: “Miiterafik (or-
tak) kusur, makul bir kimsenin kendi yararma sakinmak zorunda oldugu diisiincesiz, dik-
katsiz bir hareket tarzidir. Miiterafik (ortak) kusur kasdi olabilecegi gibi, ihmal seklinde de
ortaya gikabilir. Zarar gérenin miiterafik (ortak) kusuru tespit edilirken, aynen zarar verenin
kusurunda oldugu gibi objektif kusur kriterlerine bagvurulmaly, yani objektiflestirilmis kusur
kavrami esas alinmahdir”

%6 Ornek karar igin bakiniz: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.09.2021 tarih 2017-
2048/986 sayilt ilamu: “Ozen sorumluluklarinin ¢ogu, kusur sorumluluguna olduk¢a yakin-
dir. Ozensizlik isnad kusurun biraz daha objektiflestirilmis halinden ibarettir. Sorumlu, 6zen
ddevinde bir noksanlik yapmadiginy, her tiirlii 6zeni gosterdigini ya da gerekli ozeni gostermis
olsayds bile zararm yine de gerceklesecegini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilir.
Buna bir tiir kurtulus kanit getirilebilen “olagan ézen sorumlulugu” da denilebilir”
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Dogrudan zarar talebi, dogrudan zarar goren pay sahibi, alacakli

veya bizatihi sirket tarafindan ileri siirilmesi mimkindiir.

- Sirket Bakimindan: Yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlarinin sirket ile iligkisi kural olarak akdi sorumluluk dogu-
rur. Yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari akdi
iligkiye aykir1 davranmalar1 nedeniyle ancak kendi kusursuzluk-
larini kanitladiklar: takdirde zarari tazminden kurtulabilirler. Do-
layistyla ispat yiikii yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari tizerindedir.®’

- Pay Sahibi Bakimindan: Pay sahibi ile yonetim kurulu arasina akdi
bir iliski olmadigs i¢in, pay sahibinin dogrudan zarara iligkin ta-
leplerinde ispat yiikiiniin davacida oldugu kanaatindeyiz.

- Alacakl Bakimindan: Yargitay, alacaklinin iflas eden sirket yone-
tim kuruluna kars1 agmis oldugu dogrudan zarara iliskin sorumlu-
luk davasinda, ispat yiikiiniin davacida olduguna hitkmetmistir.**
Alacaklinin ikame ettigi dogrudan zarar talebine kargilik ispat yii-
kiniin kimde olacagina iligskin Yargitay’'in geligkili kararlar1 oldu-
gu goriillmektedir.*” Kanaatimizce, alacaklinin, yonetim kurulu ile

57

58

59

Istanbul BAM 14. HD’nin, 18.10.2018 tarih 409/1140 say1li ilamu: “... Anonim sirket ile
yonetim kurulu arasmdaki hukuki iliski, genel olarak “vekalet akdi” oldugu kabul edilmekte-
dir. Yonetim kurulu tiyelerinin, yasa ve esas sézlesmenin yiikledigi gorevlerin ihlali sonucunda
sirkete zarar vermesi, akdin ihlali sonucunu dogurur....” Ayrica Bakiniz: Istanbul BAM 3.
HD’nin, 26.01.2021 tarih 2019-472/158 sayili ilami: “... TTK 553 vd. maddelerinin uy-
gulama alant bulundugu, bu nedenle de sirket ticari defterlerini inceleyerek sirket yonetiminde
ve tasfiyesinde kusur tespiti yapmadigy, sirket yoneticisinin yasal yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmeyerek resen terkine neden olmasimin bagh bagina bir kusur oldugu, kusursuzlugu ispat
yiikiiniin de davalida oldugu...”

Yargitay 11. HD’nin, 23.10.2017 tarih 2016-3735/5626_sayili ilami:“... somut davada
davaci tarafin dayandigr 6102 sayilh TTK 'min $53. maddesinin uygulanmast gerektigi kabul
edilse dahi bu maddede kusur sorumlulugu soz konusu oldugu, AS. yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu zararm ancak kanundan veya esas sozlesmeden Dogan yiikiimliiliiklerin ihlali
sonucunda dogmus olmasi halinde séz konusu olabilecegi, sirketin zarar etmesi veya beklen-
tilerin yerine getirilmemis olmast yonetim kurulu iiyelerini sorumlu tutmak icin yeterli olma-
digy, ispat kiilfetinin davaci tarafta oldugu ve davalilarin sorumluluklarim gerektiren kusurlu
hareketlerinin ispatlanamamus oldugu...”. Benzer yonde bakimiz: Yargitay 11. HD’nin,
18.04.2019 tarih 2018-1398/3160 sayli ilamu.

Yargitay, alacaklinin icra takibi semeresiz kalan sirkete karg1 agmus oldugu dogrudan so-
rumluluk davasinda ise ispat yiikiiniin davalida oldugunu belirttigi geliskili kararlar1 da
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arasinda akdi bir iligski olmadig igin, dogrudan zarar taleplerinde
akit dis1 sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi ve ispat kiilfeti-
nin davaci tizerinde olmasi gerekir. Alacakliy1 koruyan hiikiimle-
rin miinhasiran ihlal edilmesi halinde sorumlulugun kanundan
dogmasi ve ispat yiikiine dair 6zel bir diizenleme olmamasi nede-
niyle, bu halde de ispat yiikiiniin davacida oldugu kanaatindeyiz.

Dolayistyla zarar talebi, pay sahibi tarafindan her zaman ve alacakli-
lar bakimindan sirketin iflas1 halinde ileri siiriilebilir. Buna gore:

- Pay Sahibi Bakimindan: Pay sahiplerinin dolayisiyla zarara dair id-
dialarinda, tazminatin girket lehine talep ediliyor olmas: ve sirket
ile yonetim kurulu iiyesi arasinda akdi bir iliski bulundugunun
kabul edilmesi nedeniyle, ispat kiilfeti davali tizerindedir. Yargitay
konuyla ilgili bir kararinda kusursuzluklarini kanitlayan yonetim
kurulu iyelerinin zarardan sorumlu olmayacagina hitkmetmis-
tir.

- Alacakli Bakimindan: Alacaklinin dolayisiyla zararina dair iddia-
larinda, tazminatin sirket lehine talep ediliyor olmasi ve sirket ile

vardir. Ancak kararin igeriginden davacinin ispat yiikiinii yerine getirdigi ve buna karg:
davalinin kendi kusursuzluguna dair kars1 delil sunamadig anlagilmaktadir. Diger yan-
dan davalinin sirkete ait bilgi ve belgeleri sunmayarak HMK m. 220/f. 3 uyarinca ispat
yukiini tersine gevrildigi de kararda ifade edilmemistir. Yine kararda finansal tablo ve
raporlar1 diizenleyen veya beyanlar1 yapan kimselerin TTK m. 549 uyarinca kusursuz
sorumlu olduklar1 ve kusursuzluklarini kanitlamasi gerektigi yoniinde diizenlemeye de
deginilmemistir. Bakimz: Yargitay 11. HD’nin, 13.05.2019 tarih 2018-2145/3729 sayih
ilamu: “... kayitlarin usuliine uygun olarak tutulmamasimn yoneticilerin sorumlugunu gerek-
tirdigi, gerekli ihtarn yapilmasina ragmen sirket kayit ve defterlerinin sunulmadid, kat karsi-
g1 insaat sozlesmesinden elde edilen gelirlerin sirket tarafindan nasil muhasebelestirildiginin,
elde edilen gelirlerin nereye harcandigimn, alacak borg dengesine gore sirket aktifinde davaci
alacagina tahsile yeter bakiye kalip kalmadiginin denetlenemedigi, ispat kiilfetinin davali ta-
rafta oldugu, kayitlarm sunmaktan kaginan ve sirket muhasebesinin usuliince tutulduguna
dair inandiricy kamt gostermeyen yoneticilerin, iigiincii kisilerin ugrayacaklar: dolayls zarar-
dan sorumlu oldugu...”

% Yargitay 11. HD’nin, 08.05.2019 tarih 2018-63/3562 sayili ilamu: “... bilirkisi raporunda
da davali yonetici ve calisanlarin meydana gelen zararm olusumunda herhangi bir kastlari-
mn ve ihmallerinin olmadigi bu nedenle sorumluluklart bulunmadiginin belirtildigi, bu suretle
davallarin dava konusu zararin olusmasinda kusurlar: bulunmadigy, dolayisiyla zarardan
sorumlu olmadiklar: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...”
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yonetim kurulu tiyesi arasinda akdi bir iligki bulundugunun kabul
edilmesi nedeniyle, ispat kiilfeti davaliya aittir.

Zarar Tipi Davaci Davali Ispat Yiikii
Davaci, davalinin
Y.. t. K 1 )
Pay Sahibi®! onetm .uru u kusurunu kanitla-
Uyesi
malidir.
Yénetim Kurul Davaci, davalinin
netim Kur
Dogrudan Zarar Alacakli® onett 'u w kusurunu kanitla-
Uyesi
malidir.
Davali k -
13 Yonetim Kurulu vava Lrusursuz
Sirket . lugunu kanitlama-
Uyesi
Lidir.
Pay Sahibi* Davali kusursuz-
Yonetim Kurul
Dolayisiyla Zarar 6 onet.l'm 'uru u lugunu kanitlama-
Alacakly Uyesi hdir

Tablo 1: Zarar Tiirleri ve Ispat Yiikii

Uygulamada alacaklinin dogrudan zarar davasi haricinde alacagina

kavusma imkanin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Zira TTK m. 556 uya-
rinca iflas siirecine giren bir sirkette alacaklinin alacagini tahsil edecek

61
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Yargitay 11. HD’nin 27.09.2022 tarih 2021-1291/6331 sayilt ilamu: “... TTK nin 553(1)
uyarnca kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusuru ile ihlal ettigi ve bu
yolla sirketi zarara ugrattiginn ispatlanamadig gibi, dava konusu/ileri siiriilen iddialar kap-
saminda davacilarin dogrudan zarara ugrattgimin da ispatlanamadir gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir...”.

Yargitay 11. HDnin 24.03.2016 tarih 2015-6455/331S sayil ilamu. Istanbul BAM 12.
HD’nin, 27.06.2019 tarih 2018-1300/905 sayili ilamu: “TTK 553/1 maddesi uyarinca
ispat yiikii zarara ugradigim iddia eden davaci taraftadir. Yargitay 11.HD'nin 2016/3725
E-2017/5626 K. sayili, 23/10/2017 tarihli kararinda da belirtildigi iizere, TTK min $53.
maddesindeki sorumluluk kusur sorumlulugu olup, salt zararin kamtlanmasi sorumluluk igin
yeterli olmayip, ayrica davahlarin kusurlariyla sirket alacakhsina (veya sirkete) zarar vermis
olduklarinin kamtlanmas: gerekir.”

Yargitay 11. HD’nin 24.03.2016 tarih 2015-6455/3315 sayili ilamu.

Yargitay 11. HD’nin 20.02.2014 tarih 2013-15784/3155 sayil ilamu. Bununla birlikte,
Yargitay'in pay sahibinin dolayh zarar iddiasina yonelik ispat yiikiiniin davacida oldugu-
na dair geligkili kararlar1 da vardir. Bakiniz: Yargitay 11. HD’nin 18.04.2019 tarih 2018-
1398/3160 sayil ilamu.

Yargitay 11. HD’nin 13.05.2019 tarih 2018-2145/3729 sayili ilam.
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herhangi bir malvarhg: genellikle kalmamaktadir. Bu nedenle, TTK m.
556/f.2'deki dolayisiyla zarar davasi sonucundaki 6ncelikli tahsilat imka-
n1 dahi, alacakliyr korumaya yeterli degildir. Cogu zaman, alacakl sirket
icindeki vakialar1 bilemez ve talebini ileri siirerken usul hukuku agisindan
gerekli olan somutlagtirma yiikiimliligiinii tam olarak yerine getiremez.
Baz1 Yargitay kararlarindan bu zorlugun goz 6ntine alinarak, kimi zaman
ispat yiikiiniin hakimin hukukuyla tersine ¢evrildigi gézlemlenmigtir.%

Dogrudan zarar davalarinda, alacakli ve pay sahibi zarara konu vakia
hakkinda dogrudan kendi malvarlig: zarar gérdigi icin bilgi sahibidir.
Yonetim kurulu ile kendileri arasinda akdi bir bag da dogrudan zarar
gordikleri konuyla ilgili olarak yoktur. Bu durumda ispat yiikiiniin da-
vacida olmasinin hem genel sorumluluk hitkiimlerine hem de menfaatler
dengesine uygun oldugu kanaatindeyiz.

Diger yandan, dolayisiyla zarar davalarinda, alacakli ve pay sahibi
zarara konu vakiadan uzak veya ilgisiz olduklar igin bilgi sahibi degiller-
dir. Ancak odak noktasinin girketin menfaati olmasi ve tazminatin girkete
verilmesinin talep edilmesi s6z konusu oldugu icin hem pay sahibi hem
sartlar1 varsa alacakli arasinda 6nceden kurulan hukuki bir rabita mev-
cuttur. Dolayisiyla bu durumda akdi sorumluluga iliskin prensiplerin
uygulanmas: ve ispat yiikiiniin davalida olmasi gerekir. Boylece sirketin
zarar1 konusunda dogrudan bilgisi olmayan davaci, yerine getiremeyecegi
somutlagtirma yiikiinden kurtulur. Bu yaklagimin hem somut olay adaleti
agisindan hem de genel sorumluluk prensipleri agisindan daha isabetli-
dir. Ispat yiikiine iligkin kurallar birer maddi hukuk kuralidir. Bu kurallar
belirsizligin agilmasina hizmet eden ve belirsizlik halinde ispat yiikiinii
tizerinde tagiyan taraf aleyhine karar verilmesi konusunda hikime gorev
yukleyen kurallardir.®” Alacaklinin veya titinci kisilerin ispat konusunda
yasadig1 belirsizlik veya ispat gii¢liigii, zararin niteligi ve sorumlularin
konumu birlikte ele alinarak uyusmazlik ¢6ztilmelidir.®®

6 spat yiikiiniin hakimin hukuku ile yer degistirmesi hakkinda ayrica bakiniz: Albayrak,
s.391 vd.

¢ Postacioglu, s. 534; Alangoya, s. 330; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 309;
Atalay, s. 10.

% Dolayh ve dogrudan zarar davalarina iligkin ayrim olmaksizin sorumlarin sirketle bag-
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€TTK m. 320°'de “Azalarin ihtimam derecesi” kanar baghg ile ifade
edilmis ve yonetim kuruluna is ve islemlerinde 6zen yiikimlilagi yiik-
lemis idi. TTK m. 369°de aynu ilke “tedbirli bir yoneticinin 6zeni” olarak
ifade edilmistir. Esasen yonetim kurulu tiyesinin gorevi kabul etmesi ha-
linde kendisinin bulundugu mevki ile orantili bir 6zen yiikiimliluginde
oldugu kabul edilmelidir.”’ Yonetim kurulu tiyesinin sorumluluk gergeve-
si ¢izilirken, hangi vakianin objektiflestirilmis kusur prensibine gore ay-
kirilik teskil edip etmeyecegi somut olaya gore belirlenmelidir.” Ornegin
toplantiya katilmayan, kendisinde gerekli niteliklerin olmadigini bile bile
gorevi kabul eden,” sirketin islerine gerekli zaman ayirmayan veya yone-
tim kurulu toplantilarina aktif katki sunmayan yonetim kurulu tiyesinin
sorumlulugunda bir azalmanin meydana gelmesi kabul edilmemelidir.”®
Yonetim kurulu iyesinin gegerli bir mazereti nedeniyle katilamadig
toplantida alinan kararlar ile ilgili olarak dahi kendisinin sorumlu tutula-
bilecegine iliskin goriisler ileri stirilmistir.”* Bunun yaninda toplantiya
katilarak olumsuz oy veren tiye bakimindan, olumsuz oyun sorumlulugu
onleyebilecegi ifade edilmigtir.”

Genel kurul kararinin sebepsiz icra edilmemesinin yonetim kurulu-
nun sorumlulugunu doguracag: kabul edilmistir. Bu ifadenin mefhumu
mubhalifinden, genel kurul kararlarinin icra edilmemesine dair bir sebebin
bulundugu hallerde kararin icrasinin yénetim kurulunun sorumlulugunu
doguracagidir.” Ozellikle, asagida ele alinacak iizere, diiriist resim ilkesi-
ne esasl derecede aykuri finansal tablo ve raporlara dayanan genel kurul

lantis1 ekseninden genel sorumluluk hitkiimlerine gére simiflandirma igin bakiniz: Pu-
lagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 7185.

¢ Helvaci, Sorumluluk, s. 43.

7 Helvaci, Sorumluluk, s. 46.

I Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 447, N. 16-83.
> Helvaci, Sorumluluk, s. 46, dpn. 148.

73 Akdag Giiney, s. 321. Isvigre Federal Mahkemesi de ayn1 yonde karar vermigtir. Bu yon-
de bakiniz: BGE 27.10.2009 tarih ve 4A_248/2009 ve BGE 97 I1 411 sayili kararlar.
Akdag Giiney, s. 322 vd. Yonetim kurulu toplantilarina katilim, oyun niteligi ve diger
sorumluluk dogurucu hususlarla ilgili olarak bakiniz: Pulagh, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, s. 716 vd.

5 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 446, N. 16-82.

76

74

Helvaci, Sorumluluk, s. 61 vd.
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kararlarinin icrast yonetim kurulunun sorumlulugunu doguracaktir.
Anilan durum, yonetim kurulu iiyesinin sahsi sorumlulugunun gerektigi
hallerde tekil olarak onun; diger haller de ise yonetim kurulunun genel
kurul kararlari tizerindeki bir ¢esit denetimidir.””

Finansal tablo ve raporlara koyulan hatali bilgilerin ne zaman ku-
sura yol agacag1 da somut olaya gore diiriistliik resim ilkesi esas alinarak
incelenmelidir. Bir finansal tablo ve raporun ne kadar hatali, yanlis veya
yanilticr bilgi igerdiginde dirist resim ilkesini ortadan kalacag: her so-
mut olayda ayrica incelenmelidir. Bu gii¢liigii agmak icin diirtst resim il-
kesine olan aykirililar: esash ve esasl olmayan seklinde iki sinifa ayirarak
incelenebilecegi kanaatindeyiz. Buradan gikarilacak ara bir sonug, diiriist
resim ilkesini esash olarak bozmayan veya ortadan kaldirmayacak mik-
tarda veya nitelikte hatali, yanlis veya yaniltic1 bilgi igeren finansal tablo
ve raporlardan dolay1 yonetim kurulunun sorumlu tutulmamas: gerektigi
olabilir. Bu konuda ABD Temyiz Mahkemesinin Securities Exch. Com’n v.
Texas Gulf Sulphur davas: dikkat ¢ekicidir.”®

2. Kusurun Derecelendirilmesi

Finansal tablo ve raporlarin tutulmasinin bir amaci, sirketin hukuki
islemlerine temel olan irade beyaninin olusumuna katki sunmak, pay
sahiplerini, alacaklilar1 ve kamuyu (vergi menfaati bakimindan) sirket
hakkinda bilgilendirmektir. Bu katkinin ortaya ¢ikabilmesi igin belirli bir
doneme ait ve sirketin ilgili organi tarafindan kabul gérmiis finansal tablo
ve raporlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Finansal tablo ve raporlar, TTK, sirket esas sozlesmesi, TMS ve
TFRS gibi pek ¢ok sekil ve esasa dair kurala bagl olarak hazirlanir. Ani-

77 Helvacy, Sorumluluk, s. 63. Iptal edilebilir genel kurul kararlarinin iptal edilinceye kadar
hukuk diinyasinda var olmalari ve gegerliliklerini siirdiirmeleri nedeniyle yonetim kuru-
lunca icra edilmesi gerektigini; ancak bu karara karg1 gerekli hukuki bagvurular yapma-
larinin ise 6zen yiikimlilugiinin geregi oldugu kanaatindeyiz. Yok veya butlanla malul
kararlar bakimindan ise yonetim kurulunun genel kurul kararini icra etmemesinde hakli
bir sebebin oldugu kabul edilmelidir.

78 Aydogan, s. 353 vd. Benzer kararlar: Escott v. BarChris Construction Comany (1968),
TSC Industiries Inc. v. Nortway Inc. (1976), Basic Inc. v. Levinson (1988).
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lan ayrintili kurallar bitiiniintin yarattii karmagik yapy, finansal tablo ve
raporlarin ne zaman ve ne derecede diiriist resim ilkesine aykur sayila-
cagina dair kesin bir tespit yapmayi giiglestirmektedir. Finansal tablo ve
raporlarin diiriist resim ilkesine aykirilik derecesi, onun yarattig1 kusurun
derecesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Hukuki islemler bakimin-
dan ise aykirilik derecesine gore, finansla tablo ve raporun bagh oldugu
veya esas alindig1 islemin yoklugu, butlani veya iptalini gindeme tagir.”

Dirust resim ilkesine aykiri finansal tablo ve raporlara dayanan
kusurun kast veya ihmal olarak ayirmak ayrica 6nem arz etmektedir.
Nitekim ahlaka aykuri bir eylem nedeniyle sorumlulugunun dogabilmesi
icin TBK m. 49/f.2% uyarinca kusurun kast mertebesinde olmas: gerekir.
Diger yandan TTK m. 424’te bilango sirketin ger¢ek durumunun goril-
mesine engel olacak sekilde bilingli hareket vakiasini tespit edebilmek i¢in
bu ayrimin yapilmasi zorunludur. TTK m. 424’tin son ciimlesinde bu ira-
de fesadinin bilingli hareket (kasit)®! mertebesine ulagmasi halinde ibra
kararini ortadan kaldiracagi 6zel olarak diizenlenmistir. Yine yonetim ku-
rulunun sorumlu oldugu kusura iliskin tazminat miktarinin belirlenmesi
bakimindan da kusurun niteligi biiyiik 6nem tagur.

Dirust resim ilkesine aykirilik seviyesi, finansal tablo ve raporlara
dayanan sorumluluk davalarinda tazminat miktarinin belirlenmesini et-
kileyecegi icin, bu konuda objektif ve stibjektif kriterlerin belirlenmesi
gerekir. Kanaatimizce, diiriist resim ilkesine aykuri finansal tablolar, esash
ve esas olmayan aykurilik tagiyan seklinde iki sinifta ele alinabilir. Bu ay-
kirilik derecelerine gore de finansal tablo ve raporlarn diiriistlik kuralina
aykiriliktan kaynaklanan kusurun niteligi belirlenebilir. Tarafimizdan
boyle bir ayrim yapilmasinin sebebi, 6gretide kusurun derecelerinin agir
ve hafif olarak belirlenmesinden ileri gelmektedir.**

” Kirca / Sehirali Celik / Manavgat, Hikiimsiizlik, s. 1; Moroglu, Hikkiimsiizlik, s. 27.
Ayrica bakiniz: Eser Riizgar, Anonim Sirketler Hukukunda Finansal Tablo ve Raporla-
rin Denetimi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 415 vd.

“Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille baska-
sina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

81 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 323.

82

80

Tandogan, s. 45 vd.
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Kusurun derecelendirmesini, agir kusur bakimindan esasi aykirilik;
hafif kusur bakimindan ise esas olmayan aykirilik baghklar1 altinda ya-
pacagiz. Esash aykirilik hallerinin hukuki islemleri yokluk veya butlan;
esas olmayan aykiriliklarin ise iptal edilebilirlik ile hiikiimsiiz kilabilecegi
bagka bir incelememizle detaylariyla ortaya koyulmustur.® Diger bir
soyleyisle, finansal tablo ve raporlarin esas oldugu islemleri yokluk veya
butlan derecesinde sakatlayan aykiriliklar agir kusur; iptal edilebilirlik de-
recesinde sakatlayan aykiriliklar ise hafif kusur olarak degerlendirilmistir.

Aykarilig: Esas Al
y Objektiflestirilmis Kusur Y ciriligl Bsas Alan
Aykirihigin | Kusurun . N Isleme Uygulana-
o . |Teorisine® Gére Kusurun e e 1
Tiirii Derecesi o . = cak Hitkiimsiizliik
Tiiriine Dair On Kabul L
Tiirii
Esasl . Yokluk
Ayli?rsllllk Agir Kusur Kast® ve Agir Thmal Bitl:n
Esash
Hafif . .
Olmayan | - Hafif Thmal iptal Edilebilirlik
r
Aykirilik st

Tablo 2: Kusurun Derecelendirilmesi

a. Diiriist Resim Ilkesine Esash Aykirilik

Finansal tablo ve raporlarin ¢ok genis bir kurallar manzumesine
(TTK, esas sozlesme, TMS ve TFRS vs.) tabi sekilde diizenlendigini ve
bu nedenle uzun ve ayrintili metinler oldugundan s6z etmistik. Bu ay-
rintili ve uzun metinler i¢indeki her tiirli hata, yanhs veya aykiriliktan
dolays, finansal tablo ve raporunun biitiiniin etkilenip etlenmediginin
ortaya koyulmasi gerekir.

Dirust resim ilkesine esash derecede bir aykirihigin ortaya ¢ikmasi
i¢in finansal tablo ve raporlarin biitiine sirayet eden esasl bir aykiriligin
ortaya ¢ikmasi gerekir. Diger bir deyisle, agir kusurdan s6z etmek igin

8 Riizgar, s. 415 vd.
% Oguzman / Oz, Borglar Hukuku C. II, s. 58-59; Tandogan, s. 50-52.

% Kastin agur kusur kiimesi igine miitalaa edildigine iligkin ayrica bakiniz: Tandogan, s.
54-SS.
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finansal tablo ve raporlarda 6yle hata, yanls veya aykiriliklar s6z konusu
olmadir ki, bunun yarattig1 sonuglar pay sahibinin miiktesep ve vazge-
cilmez haklarini, alacaklilarin durumunu, kamu menfaatini veya sirket
menfaatini ciddi sekilde etkiliyor olmalidir. Bu durumlarda, artik finansal
tablo ve raporlarin diirist resim ilkesine esash sekilde aykir1 oldugundan
soz edilebilir. Diiriist resim ilkesine esasl derecede bir aykirilik meydana
getiren agir kusur halleri ayrica onu esas alan iglemleri de yokluk veya
butlan derecesinde sakatlar.

Agir kusura 6rnek olarak verilebilecek haller, ayni zamanda aykirilik
barindiran tablo ve raporlar1 esas alan iglemin butlanina da neden ola-
bilecek durumlardir. Bu durumlarin neler olabilecegi konusunda Alman
Hukukundaki diizenlemelerin dikkate alinabilecegi kanaatindeyiz. AktG
§173/£.3% AktG § 234 /f. 3% ve AktG § 235 /f. 288 hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bazi hallerin varliginda onaylanmis finansal tablo ve raporlar®
butlanla malul sayilmistir. Butlana viicut veren ve ayni zamanda agir ku-
sur yaratan eksiklikler, igerik, inceleme ve usul eksikleri olarak kategorize
edilmistir.” Bunlara 6rnek olarak agagidaki haller verilebilir:

% Yillik mali tablolar1 genel kurulun degistirerek onaylamas: halinde, yeni mali tablolara

dair denetginin olumlu goériisiiniin karar tarihinden itibaren 2 hafta i¢inde alinama-
masi halinde finansal tablolarin gegersiz kalacagina dair diizenlemedir. (https:/ /wWww.
gesetze-im-internet.de/aktg/  173.html) (Erisim Tarihi: 14.07.2024).
% Sermayenin azaltilmasi sirasinda onaylanmasi gereken finansal tablo ve raporlara dair
onama kararmnin, sermaye azaltilmasmna dair kararin 3 ay iginde ticaret sicilinde tescil
edilmemesi halinde gegersiz kalacagina dair diizenlemedir. (https:/ /www.gesetze-im-
internet.de/aktg/  234.html) (Erisim Tarihi: 14.07.2024).

8 Sermayenin azaltilmasina ve sermayenin artirilmasina ve artirrmin uygulanmasina ilig-

kin kararlar, kararin alinmasindan itibaren ti¢ ay iginde ticaret siciline islenmedigi tak-

dirde tiim kararlar gecersiz sayilacagina iliskin diizenlemedir. (https://www.gesetze-im-

internet.de/aktg/  235.html) (Erisim Tarihi: 14.07.2024).

% Burada onaylanmus mali tablolar ifadesinin dar olarak yorumlanmas: gerektigi, acils,
bilangosu, birlesme bilangosu, y6netim raporu veya bagllik raporuna iligkin butlan
hitkmiiniin uygulanmamas: gerektigi ifade edilmistir. (Jansen, BeckOGK, AktG § 256
paragraf 3 ve 15; Henssler / Lutz Strohn, Gesellschaftsrecht, AktG § 256 Rn. 2; Koch,
MiiKoAktG, AktG § 256 Rn. S).

* Grigoleit / Ehmann, Aktiengesetz Kommentar, AktG § 256 Rn.1 ve AktG § 241 Rn.17.
Yazarlar, burada anilan eksiklik veya hatalarin objektif olarak ortaya ¢ikmasinin yeterli
oldugunu; bu konuda ihmal veya kast aranmayacagini ifade etmistir.
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- Finansal tablo ve raporlarin 6zellikle sirket alacaklhilarini koruyan
diizenlemeleri ihlal etmesi,”

- Denetlenmesi zorunlu olan finansal tablo ve raporlarin denetlen-
memis olmasi,”

- Denetimin, denetimle vyetkilendirilmemis kisilerce yapilmisg
olmasi veya bagka bir nedenle denetim raporuna deger atfedile-

meyecek durumda olunmasi,” **

- Sermaye veya gelir yedeklerindeki tutarlarin tahsis edilmesine
veya sermaye veya gelir yedeklerinden tutarlarin gekilmesine ilig-

91

92

93

94

Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 22-27; Henssler / Lutz Strohn, Gesellschafts-
recht, AktG § 256 Rn. 6. Holters / Weber, Aktiengesetz, AktG § 241 paragraf 60-61.
Burada yazarlar, 6zellikle alacaklarin zarara ugramasimnin odak nokta olmasi gerektigini;
salt yasaya aykiriigin yeterli olmadigini ifade etmiglerdir. Diger bir degisle, eger ortada
alacaklilarin bir zarar1 yoksa, raporlarin butlani i¢in hukuka aykirilik yeterli degildir. Ay-
rica bakimiz: Grigoleit / Ehmann, Aktiengesetz Kommentar, AktG § 256 Rn. 4; Koch,
MiiKoAktG, AktG § 256 Rn. 7 ve AktG § 241 Rn. 18.

Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 29. Alman hukukunda y6netim raporunun de-
netim dis1 olmasi nedeniyle yasal denetime tabi olmadigini belirtelim. Ancak Tirk hu-
kuku bakimindan yonetim kurulu faaliyet raporu da bagimsiz denetimin kapsamindadur.
Finansal tablo ve raporlarin degismesinden sonra alinmasi gereken denetgi raporunun
yoklugunun butlana viicut verecegine dair goris igin bakiniz: Koch, MiiKoAktG, AktG
§ 256 Rn. 9.

Basitge yapilan bir denetim hatasinin butlan sonucu dogurmayacag: hakkinda bakiniz:
Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 31. Bir denetimin yetersiz yapilmasi ve dolayi-
styla finansal tablo ve raporun butlanina ne zaman neden olacag énemli bir sorudur. Ka-
naatimizce, bu konu sirketin varlik, mali ve kazan¢ durumu tablosu acisindan denetlen-
meyen veya eksik denetlenen kismin nemine bagldir. Ozetle, somut olaya gére buna
bir karar vermek gerekecektir. Karg1 goriis i¢in ayrica bakiniz: Henssler / Lutz Strohn,
Gesellschaftsrecht, AktG § 256 Rn. 7.

Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 36; Koch, MiiKoAktG, AktG § 256 Rn. 10.
Denetim raporunun igerik olarak yetersiz olmasi ve deger atfedilecek durumda olma-
mast nedeniyle de finansal tablo ve raporlarin butlani s6z konusu olabilir. En azindan
bir denetim siirecinin, yeterli denetim prosediirlerini uygulamus, bir denetim raporu su-
nulmus ve bir denetim gorisiniin verilmis olmasi beklenmelidir. Kanaatimizce, dene-
tim raporuna deger atfedilemiyor olmasi ile denetimin hi¢ yapilmamis olmasi arasinda
pratik bir fark yoktur. Dolayisiyla, denetim raporuna deger atfedilemedigi hallerde kesin
hiikiimsiiz hale gelen denetim raporuna dayanan finansal tablo ve raporlar da denetlen-
memis kabul edilmelidir. Bu da butlana neden olacaktir.
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kin kanun veya ana s6zlesme hitkiimlerinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi,”

- Yonetim kurulu veya denetim kurulunun finansal tablo ve rapor-
larin onay siirecine usuliine uygun olarak katilmamig olmasi,”

- Cagr1 merasimine uyulmadan toplanan genel kurulda onaylamis
olmasi,”

- Genel kurulun AktG §130 uyarinca noter tarafindan tevsik edil-
memis olmas,”

- Genel kurulun kesinlesmis bir mahkeme karariyla hitkiimsiiz ol-
mas,

- Yillik finansal tablolarin diizenlenmesine iligkin diizenlemelere
aykir1 hareket edilmesi veya yillik finansal tablolarin diizenlenme-
sine iliskin formlara uyulmamasi nedeniyle, y1llik finansal tablolar
ancak agiklik ve anlagilirliklarinin 6nemli 6l¢tide bozuluyor olma-

s1 (AktG §256/f.4),”

- Degerleme diizenlemelerine aykirilik nedeniyle yillik mali tablo-
lardaki varliklara yiiksek ve borglara diigiik veya tam tersi sekilde
kalemler abartiliyorsa veya kalemlere gereginden az deger bigili-

% Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 43. Henssler / Lutz Strohn, Gesellschafts-

recht, AktG § 256 Rn. 11. Bu madde ile amaglanan, anonim ortaklikta pay sahiplerinin
miimkiin olan en yiiksek kir dagitimindaki menfaati ile yonetimin miimkiin olan en
yiksek kir muhafaza etme menfaatini dengelemektir. Dolayisiyla, burada diizenleme-
nin odak noktasinda, sermaye, dagitilmamug kar ve yedekler tizerindeki tasarrufun nasil
olacag1 vardur.

% Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 48-53.
%7 Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 55-56.

98

Koch, MiKoAktG, AktG § 256 Rn. 9-10. Genel kurulun istisnai olarak yillik finansal
tablo ve raporlar1 onaylamadan sorumlu oldugunu ifade edelim. AktG § 173 uyarinca,
yonetim kurulunun onayi genel kurula birakmasi ve denetim kurulunun tablolar1 onay-
lamas: halinde genel kurul tablolar1 onaylamakla yiikiimliidiir. (Jansen, BeckOGK,
AktG § 256 paragraf) 57 Tiirk hukuku bakimindan yénetim kurulunun gérevi finansal
tablo ve raporlar1 hazirlamak, denetgiye ve genel kurula sunmaktir. Bu bakimdan, Alman
sistemi ile Tirk sistemi arasinda ciddi bir fark oldugunu gériiyoruz.

% Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 59-63.
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yor ve bunun sonucunda sirketin mali ve kazang durumu kasith
) 100 101
)

olarak yanlis yansitiliyor veya gizleniyorsa (AktG §256/f. 5

Dirist resim ilkesine aykir1 finansal tablo ve raporlara dair esash
aykirihik hallerini AktG §256’ya paralel olarak objektif ve stbjektif ne-
denler olarak iki kisimda incelenebilecegi kanaatindeyiz. Boylece esash
aykirihiklar arasinda kast ve agir ihmal arasinda bir tercih yapilmasinin
kolaylagabilecegi kanaatindeyiz.

Objektif Esasli Aykirilik: Bu haller herhangi bir yoruma gereksi-
nim duymaksizin finansal tablo ve raporlar: esash sekilde diiriist resim
ilkesine aykir1 kilacak hallerdir. Bunlara 6rnek olarak sunlar zikredilebilir:

i. Denetime tabi sirket finansal tablo ve raporlarinin denetlenme-
mis olmasi, denet¢inin KGK’nin yetkilendirmedigi bir kimse olmasi veya
denetim raporunun KGK mevzuatinda belirtilen denetim raporundaki
kurucu unsurlari tagimiyor olmasi,

ii. Finansal tablo ve raporlarin yetkisiz yonetim kurulu tarafindan
hazirlanmasi, onaylanmasi ve denetgiye sunulmasi,

iii. Sistematik olarak (siklik ve miktar bakimindan hata sinirlarini
agan) ve finansal tablo ve raporun geneline sirayet edecek sekilde gercege

' Grigoleit / Ehmann, Aktiengesetz Kommentar, AktG § 256 Rn. 6; Koch, MiiKoAktG,
AktG § 256 Rn. 13; Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 64-65. Jansen, kiigiik ihlal-
lerin hitkiimsiizlitk sonucuna neden olmayacagini ifade etmistir. Butlan esiginin gegi-
lip ge¢ilmedigi her somut olayda ayrica incelenmelidir. Degerleme hatasinin yillik mali
tablolarin gegersizligine yol agip agmadigy, ihlal edilen degerleme kuralinin 6nemine ve
hatanin niceliksel agirhigina gére belirlenmelidir. Degerleme, sirketin varlik ve kazang
durumunu kasitlh olarak yanls beyan etmesini veya gizlemesini gerektirip gerektirmedi-
ginin de aragtirilmasi gerekir.

1% Kanun hitkmiinde, yillik finansal tablodaki bu uygunsuzluk tarif edilmistir. Buna gore,
iki olasilik s6z konusudur. Birincisi varlik kalemlerinin, AktG §253 ila AktG §256a mad-
deleri kapsaminda izin verilenden daha yiiksek bir degerde degerlenirken, borg kalemle-
rinin daha diisiik bir tutarda degerlenmesidir. Bu halde sirket agir1 degerlenir. Ikincisi ise
varlik kalemlerinin, daha disiik bir degerde degerlenirken, borg kalemleri, AktG §253
ila AktG §256a maddeleri kapsaminda izin verilenden daha yiiksek bir degerde degerle-
nir. Bu halde sirket agir1 degersiz géziikir.
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uygun sunum ve ihtiyaca uygun bilgi ¢ercevesinden kasith ¢ikma, pegele-
me halinin bulunmas1.'®

Siibjektif Esashi Aykirilik: Bu haller, olayin niteligi ve taraflarin 6z-
nel durumu goz 6niine alinarak, finansal tablo ve raporlar: esash sekilde
diriist resim ilkesine aykir1 kilip kilmadig degerlendirilecek durumlardur.
Bu hallerde, sermayenin korunmasi ilkesinin zedelenip zedelenmedigi ve
tablo ve rapor ilgilisinin saglikli karar verme imkéani kaybolup kaybolma-
digr 6zellikle aragtirilmalidir. Bunlara 6rnek olarak sunlar zikredilebilir:

i. Sermayenin korunmasi prensibi geregi, 6zkaynaklara dair kalem-
lerde kanun veya ana sozlesme hitkiimlerinin ihlal edilmesi.'”® Sermaye-

'2 Bu konuda vergi mevzuatindan faydalamulabilir. Gelir Vergisi Kanunun mikerrer m.
120/f. 3 uyarinca: “Yapilan incelemeler sonucunda, gegmis donemlere ait gegici verginin %
10'u asan tutarda eksik beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim igin
ressen veya ikmalen gegici vergi tarh edilir ....” Amlan hikiimde, vergi beyanindaki hata
siurmin %10 olabilecegine dair kabul, esash aykirilik 6lgiisii olmas: bakimindan da yo-
rumlamada yardime olabilir. Bu oranin tizerindeki bir sapmanin artik hata simirlarin
astig1 degerlendirilebilir. Bu konuda hakim olayin somut 6zelliklerine gore karar vermesi
gerektigi agiktir. Oran bir yorum unsuru olsa da, hatali kayitlarin sikligi ve miktari ile
hangi hesap kalemlerine dagild: ve etkiledigi gibi pek ¢ok etmen g6z 6niinde bulundu-

rulmalidir.
10:

@

Sermayenin korunmas: ilkesi, varliklarin korunmasiyla degil, sermayenin korunmasiyla
ilgilidir. Thlal, sirketin “hisse sermayesi” ve “yasal yedekler” kotalarryla baglanan varlik-
larini etkilemiyorsa veya bunlara bir saldir1 yoksa, ilgili karara butlan yaptiriminin uygu-
lanmamas: gerektigi ifade edilmigtir. (Tanner, Ziircher Kommentar, s. 394) Sermayenin
korunmasmin dar anlamda anlagilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ornek olarak, tamami
6denmemis hamiline yazili hisse ihraci yasagi, nominal degerin altinda ihrag yasagy, ek
6deme taahhiidii veya yedek akgelere dair kanuna aykir1 tasarruflar verilebilir. Ozellik-
le gizli kar dagitimina dair durumlarin genel kurul itiraz siireci gegtikten sonra ortaya
gtkmasindan dolayi, sermayeyi azaltacak gizli kar dagitimu niteligindeki hususlarin da
batil oldugu ileri siiriilmiistiir. (Frick/ Staheli, Orell Fiissli Kommentar, s. 339) Béck-
li, sermayeyi etkileyen her tiirlii “ciddi” islemin batil oldugunu ifade etmistir. (Bockli,
Schweizer Aktienrecht, § 6, Nr. 172) Pay sahiplerine kar pay1 olarak dagitilacak paranin
bir kisminin yasal yedeklerden kargilanmasina dair genel kurul karar1 butlanla sakat olan
bir genel kurul kararina 6rnek olarak verilebilir. Buna karsi, sirketin kar dagitmama ka-
rar1 veya karin bir kismi dagitma karary, sirketin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi
bir miktar ile ilgili oldugu igin, pay sahiplerinin bireysel (nispi miiktesep) haklarin: ihlal
eder ve iptal yaptirrmindan s6z edilebilir. Tiirk uygulamasinda sermaye yedekleri sadece
kara eklenmek tizere kullamilabilir ve kar dagitimi disinda gekilemez. Bu prensiplere ay-
kar1 iglemler sermayenin korunmas prensibini zedeler.
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nin korunmasi ilkesi anonim girketlerde ti¢iincii kigileri koruma amacina
yonelik oldugu i¢in, bu konuda da dava hakkini sinirh olarak iigiincii kisi-
lere tanimak gerektigi kanaatindeyiz.'** Yargitay, sermaye arttirimina dair
bir genel kurul kararinin butlaninin tespiti davasinda, sermayeye eklene-
cek fonlarin zarara mahsup edilmesini veya gelir olarak kaydedilmesini
uygun bulan mali bilirkisi raporuna itibar etmigtir. Halbuki, sermayenin
korunmasi prensibi geregi iizerinde serbestge tasarruf edilen fonlarin ge-
lir olarak kaydedilmesi hukuka aykiridir. Bunlarin sermayeye eklenmesi
gerekirdi. Buna aykir1 alinan sermaye arttirim kararmnin butlaninin tespi-
tine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.'

1% Sermayenin korunmasi ilkesi i¢in bakiniz: Tanner, Zircher Kommentar, s. 393; Mo-
roglu, Hikimsizlik, s. 163 vd.; Kirca/ $ehirali Celik/ Manavgat, Hikiimsuzlik, s.
47 vd.; Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 395; Bahtiyar, s. 193. Sermayenin
korunmasina 6rnek olarak su hiikiimler verilebilir: En az sermaye tutarinin gésterilmesi
(TTK m. 332), sermaye 6denmesinin taahhiidii (TTK m. 335), ayni sermayenin sinir-
landirilmas: (TTK m. 342), ayni sermayeye deger bicilmesi (TTK m. 343), paylarin
itibari degeri ve cikarma primlerine dair hiikiimler (TTK m. 344), itibari degerin belir-
lenmesi ve degerden yoksun paylar (TTK m. 347 ve 476), kuruculara sirket sermayesini
azaltici bir imtiyaz tamnmamasi (TTK m. 348), kurucular beyanina dair noktalar (TTK
m. 349), pay sahiplerinin sirkete borglanmalarina dair hiikiim (TTK m. 358), borca Ba-
tiklik ve sermaye kaybina dair hiikitmler (TTK m. 376-377), sirketin kendi paylarint
edinme yasag1 (TTK m. 388), sermayenin korunmasi prensibine aykir: kararlarin hii-
kiimsiizliigii (TTK m. 391 ve 447), kar dagitiminin denetimden gecmis finansal tablo
ve raporlarda dayanmas: (TTK m. 397), sermaye taahhiidiiniin tamamlanmas: halinde
sermaye arttiriminin yapiimamasi (TTK m. 456), Sermaye artirimina dair ydnetim be-
yani (TTK m. 457), sermayenin azaltilmasina dair diizenlemeler (TTK m. 473), sirkete
sermaye olarak taahbhiit edilenlerin iade edilmemesi (TTK m. 480), bedeli 6denmeyen
paylar i¢in hamiline yazili senet ¢ikarilamamasi (TTK m. 484), nama yazili paylara dair
sinirlamalar (TTK m. 491 ve 501), sermayeye faiz isletilememesi (TTK m. 509), kar
paymin net donem karindan ve serbest yedek akgelerden dagitilabilmesi (TTK m. 509),
yonetim kurulu tiyelerinde kazang paylarinin net kardan ve sermaye yedekleri ayrildik-
tan sonra verilmesi (TTK m. 511), haksiz veya kétii niyetli kar pay1 veya hazirhk dénemi
faizi alan pay sahibi ile haksiz ve kétii niyetli kazang pay1 alan yonetim kurulu iiyelerinin
bunlari geri vermekle yiikiimlii olmas: (TTK m. 512 ve 513), genel kanuni yedek akge
aynilma yiikimliiliigi (TTK m. 519), sirketin iktisap ettigi kendi pay senetleriicin yedek
akce ayrilmasi ve yeniden degerleme fonlarinin ¢oziilmesi (TTK m. 520), tasfiyeden
déniilmenin ancak sirket malvarhiginin pay sahipleri arasinda dagitimina baglamilmadan
miimkiin olmast (TTK m. 548) ve sorumluluga iliskin diizenlemeler (TTK m. 549)
(Kurca/ Sehirali Celik/ Manavgat, Hiikiimsiizliik, s. 48-49).

1% Yargitay 11. HD’nin 23.01.2023 tarih 2021-4309/453 sayili ilamunda: “... davals sirketin
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ii. Degerleme ilkelerine esash aykirilik olmasi. Kanaatimizce, finan-

sal tablo ve raporun geneline sirayet edecek sekilde ve kasith bir gizleme
veya perdeleme halinde butlan iddiasinin giindeme gelmesi gerekir. Ani-
lan yogunluga erismeyen degerleme sorunlarinda ise iptal edilebilirlik

yaptirimi uygulanmalidir.'%

106

sermayeyi temsil eden %20'sinin miivekkiline ait oldugunu, davali sirketin tiim pay sahipleri-
nin temsil edildigi cagrily usulde bir olaganiistii genel kurul toplantisins 20.11.201S tarihinde
sirketin merkezinde gerceklestirdigini, mevzubahis olaganiistii genel kurul toplantisina ait
ilanda toplant: giindeminin, sirket sermayesinin artirim ve sirket yonetim kurulunda bosalan
iiyelik makamina yeni diye segiminin oldugunun gorildigiing, olaganiistii genel kurul ¢ag-
ristnn ildn edildigi tarihte davaly sirketin sermayesini biiyiik oranda yitirdigini ve iflas riski
tastyan bir sirket konumunda oldugunu, ildnda sadece sirketin esas sermayesinin artirilacag
ve sirket esas sozlesmesinin \"sermaye\” bagshkli altinci maddesinin tadil edilecegi bilgisinin
yer aldiging, 26.10.201S tarihli olaganiistii genel kurul ¢agri ildninda yer alan primli ser-
maye artirimt kararinin sebepleri ve amacglart hakkmda herhangi bir izahat ve bilgiye yer
verilmedigini, giindemdeki sermaye artirim kararina azinlik pay sahibi davac temsilcisinin
muhalefet ettigini, davali sirketin 31.07.20185 tarihinde borca batik oldugu yolunda emare-
ler bulundugunu, sirketin sermayesinin ve yedek akgelerinin toplamnin iigte ikisinin zararlar
nedeniyle karsiliksiz oldugunu, bu nedenle 20.11.2018S tarihinde alinan sermaye artirim ka-
rarmn butlanla sakat oldugunu iddia ederek davaly sirketin 20.11.201S tarihli olaganiisti
genel kurul toplantisinda alman sermaye artirim kararmin butlaninin tespitine, davali sirket
yonetimine kayyum atanmasina karar verilmesini talep etmistir... emisyon prim tutarimn
kanuni yedek akgeye aktarilmas: gerektigine dair hiikkme uyuldugu ... sermaye artirnmindan
once davali sirketin sermayeye eklenebilir fonlari bulundugu, bu fonlarin sermayeye eklenmek
yerine zarardan mahsup edildigi ya da gelir olarak kayit edildigi, bu uygulamanin da 6102
sayilt Kanun'un 462'nci maddesine aykirt olmadigy hususunun alinan bilirkisi raporunda
degerlendirildigi gerekgesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmigtir... ” (Sinerji) (Erigim Tarihi: 14.07.2024). Sermayeye eklenmesine izin verilen
fonlarin bulunmasina ragmen, bu fonlar sermayeye donistiirilmeden sermaye arttirimu
yapilmasi hukuka aykiridir. TTK m. 462 /f. 3 uyarinca: “Bilangoda sermayeye eklenmesine
mevzuatin izin verdigi fonlarm bulunmas: hdlinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden,
sermaye taahhiit edilmesi yoluyla sermaye artinlamaz.” Sermaye yedekleri, bir gelir unsuru
olarak gelir tablosuna aktarilamaz. (Kumkale, s. S1).

Varliklar olmasi gereken az degerlenirse, sirkette gizli manada bir zenginlik ortaya ¢ikar.
Stoklarin olmas: gereken degerden az veya gok degerlenmesini de bu kapsamda tuta-
biliriz. Ozellikle 6zkaynak grubunda yeniden degerleme artis kaleminin varligy, sirket
varliklarinda bir degerleme yapildiginin géstergesidir. Bu degerlemenin dogru yapilip
yapiimadig: kontrol edilmelidir. Yine sirketin istirak ve baglh oldugu sirketlerin konso-
lide bilango igindeki degerlemesi ve konumu da ayrica kontrol edilmesi gereken bagka
bir noktadir. Alacak reeskontunun diisiik olmasi alacaklarin olmasi gerekenden yiiksek
degerlendigi; borg reeskontunun yitksek olmast ise borglarin olmasi gereken diisiik de-
gerlenmesine neden olabilir. Burada alacak ve borca uygulanacak reeskont oraninin aym
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iii. Agiklik ve anlagilirhiklarinin 6nemli 6l¢iide!””

sartiyla, yillik finansal tablolarin diizenlenmesine iligkin kurallara aykir
hareket edilmesi. Ogretide bu konudaki butlan yorumunun 6zellikle
sinirh sekilde uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir.'”®® Kanaatimizce,

bozuluyor olmas:

finansal tablo ve raporun geneline sirayet edecek sekilde gercege uygun
sunum ve ihtiyaca uygun bilgi ¢ergevesinden kasith ¢ikma, peceleme ha-
linde butlan s6z konusu olmalidir. Diger hallerde ise iptal edilebilirlikten
s0z etmek yerinde olacaktir.

iv. Finansal tablo ve raporlarin 6zellikle sirket alacaklilarini, muh-
temel pay sahiplerini ve ¢alisanlar1 koruyan diizenlemeleri ihlal etmesi.
Anilan gruplarin sirket genel kurul kararlarina kars: iptal davasi agma
hakki olmadig igin 6zellikle haklarina agir sekilde tecaviiz edildigi hal-
lerde bu kimselerin butlani ileri siirebilme hakkinin olmasi gerektigi
kanaatindeyiz.'”

olmasi gerekir. Boylece alacaklarin yiiksek ve borglarin diisiik ¢ikarilmasi engellenebilir.

17 TMS 8, p. S’e gore onemlilik: “Kalemlerdeki eksiklik veya yanlgliklar bireysel veya toplu

olarak kullamcilarin finansal tablolara gore aldiklar: ekonomik kararlar: etkileyebilecek nite-
likteyse énemlidir. Onemlilik, eksikligin veya yanlshgn mevcut sartlara gére degerlendirilen
biiyiikliigiine ve niteligine baghdur. Ilgili kalemin biiyiikliigii veya niteligi ya da her ikisi belir-
leyici faktor olabilir.”
Finansla tablo ve raporlarda énemlilik, bir hesap kaleminin veya mali bir konunun agur-
lik ve etkisinin yapilan degerlendirmeyi veya verilen karar etkilemesi olarak ifade edi-
lebilir. (Kumkale, s. 34). Ornegin, muhasebe veya raporlama politikasinn cari dénem
veya gelecek dénemde 6nemli etki yaratacak sekilde degistirilmesi halinde, bu durum
nedenleriyle birlikte dipnotlarda agiklanmalidir.

1% Jansen, BeckOGK, AktG § 256 paragraf 3. Burada anahtar kavram bagimsiz denetimde
onemliliktir. Sirket muhasebesinde yamiltici hesap isimlerinin kullanilmasi, 6nemlilik
kavrami i¢inde yer alan hususlardaki ciddi aykiriliklar yine bu kapsamda degerlendiri-
lebilir. Béyle durumlarin bagimsiz denetginin olumsuz veya goriis vermekten kagindig
hallerde siklikla goriilebilecegini ekleyelim.

' Genel kurula katilmayan sirket alacaklilar1 ve devletin zarara ugratilmas: hususunda ka-
sith bir durumun varhigr ihtimali, Alman kanun koyucu tarafindan butlan nedeni olarak
diizenlenmigstir. Karasu, s. 82; Kirca / $ehirali Celik / Manavgat, Hiikiimsiizliik, s. 51.
Alacaklilarin korunmasina iligkin olarak TTK m. 473, 474, 475, 513 ve 549. maddeler
zikredilebilir. Tiirk uygulamasinda boyle bir aykirilik, bilangonun pasif tarafinda yer alan
yukiimliliiklerin gecege uygun deger tizerinden raporlanmamasi, alacak tutari igin uy-
gun degerleme iglemlerinin yapilmamasi (gecikme faizi veya giincel faizin muhasebeye
yansitilmamast) olarak karsimiza ¢ikabilir.
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b. Diiriist Resim Ilkesine Esasli Olmayan Aykirilik

Diirtist resim ilkesine aykiriliginin derecelendirmesi ihtiyacinin,
finansla tablo ve raporlarina dayanan kusur nedeniyle ortaya ¢ikan tazmi-
nat miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmisti.
Yukarida siibjektif esash aykirilik baghg: altinda incelenen aykiriliklarin
mutlak sekilde agir kusur yarattigin1 séylemek kolay degildir. Bu sinirin
cizilmesi i¢in aykirihgin kimleri etkiledigi, ne 6l¢iide etkiledigi ve aykuri-
liktan etkilenenlerin sahip olduklari kanuni imkanlarin degerlendirilmesi
gerekir. Sirket bakimindan ticaret giivenligini riske atacak agir sonugla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek agir kusur hallerinin dikkatlice
incelenmesi gerekmektedir. Bu kiimenin diginda kalan aykiriliklarin ise
hafif kusur kiimesinde toplanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
Anilan gerekgeyle, agir kusur yaratmayan ve fakat dirist resim ilkesine
aykar1 finansal tablo ve raporlar hakkinda hafif kusur degerlendirmesinin
yapilmasi gerekir.

Agir kusur yaratan haller, hukuki iglemin butlani yaptirimina da
onu gotiiren haller ile ciddi paralellik gosterdigini ifade etmistik. Butlan
yaptirimi, kanun koyucunun kesin olarak uyulmasini istedigi, bu hususta
islem taraflarinin veya tigiincii kisilerin iradesini 6nemsemedigi, kamu
diizeninden kabul edilen hallerde uygulama alani bulur."*® Hukuka aykir
genel kurul kararinin soyut, genel, miinferit veya siireklilik 6zelliklerine
haiz olmasinin butlan veya iptal edilebilirlik acisindan belirleyici olmadi-
g1 kanaatindeyiz. Ornegin, alacaklilarin haklarini kasten zarara ugratan,
sermayenin korunmasi ilkesine veya anonim girketin temel yapisina ayki-
11 (kamu diizenine iligkin) bir genel kurul kararinin genel bir kural olarak
veya tek sefere mahsus olarak alinmasi 6nem tagimaz. Her iki halde de
butlan ve agir kusurlu bir davranis s6z konusudur.'"!

Kanaatimizce, i) hafif kusura dayanan is veya iglemin iptali ile kanu-
na aykur1 etki ve sonuglar ortadan kalkiyorsa, ii) Aykirilik finansal tablo ve

1% Koch, MiiKoAktG, AktG § 241 Rn. 19. Holters / Weber, Aktiengesetz, AktG § 241
paragraf 62-65.

"1 Bu konuda farkli 6rnekler igin bakiniz: Kirca / $ehirali Celik / Manavgat, Hiikiimsiiz-
lik, s. 74 vd.
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raporlarin geneline sirayet etmiyorsa, iii) Tablo ve rapor ilgililerin karar
verme iradesini ciddi sekilde etkilemiyorsa, iv) kamu diizeninden sayilan
hiikiimlere ve girket menfaatine aykirilik yoksa, v) kanunen korunmasi
ongoriilen ve fakat girketin diginda kalan iigiincii kisiler (alacaklilar, po-
tansiyel yatinmcilar, calisanlar vs.) ézellikle (kasten) zarar gérmiiyorsa,
vi) kararin hukuka aykirilig1 nedeniyle haklar1 zedelenen kimselerin hu-
kuka aykir: karara karsi hukuki bagvuru imkanlari varsa, artik ortada hafif
kusurun varhigindan s6z edilebilir.'?

Yukaridaki kriterleri karsilayan ve etkisi agir kusurlu hali hakli gos-
termeyecek derecedeki aykiriliklar igin hafif kusur nitelendirmesinin ya-
pilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Bu durumlara 6rnek olarak

asagidaki durumlar zikredilebilir:
i. Degerleme ilkelerine aykirilik olmasi.

ii. Agiklik ve anlagilirliklarinin makul ve ortalama bir pay sahibinin
saglikh karar verme imkanini bozuluyor olmasi.'”* ''* Bu ifadenin mefhu-

' Yargitay 11. HD’nin 12.11.2014 tarih 8933/17487 sayili ilaminda, bilangonun genel ku-
rulda onaylanmus ve iptal davasina konu olmamasindan dolayy, pay sahibinin artik kar
paymin hakkaniyete aykir1 belirlendigine dair bir itiraz ileri siiremeyecegine hilkmetmis-
tir. Kararin mefhumu muhalifinden, kar pay1 dagitimina dair pay sahibinin itiraz hakkin
kullanabildigi, kamu diizeninden olmayan bir hususta genel kurul kararinin batil olup
olmadigina dair bir aragtirma yapilmadig: anlagilmaktadir. Bu da tarafimizdan yukari-
da arz edilen kriterlerin uygulamada da nazara alinabilecegini gostermesi bakimindan

onemlidir.
11

[

TMS 8, p. 6’ya gore, “Bir eksiklik veya yanlishgm kullamcilarin ekonomik kararlarm etkile-
me ihtimalinin olup olmadiginin ve dolayistyla onemli olup olmadiginin degerlendirilmesi, soz
konusu kullanicilarin ozelliklerinin goz 6niinde bulundurulmasim gerektirir. Finansal Tablo-
larin Hazirlanmas: ve Sunumuna Iliskin Kavramsal Cergeve'nin 25'inci paragrafinda “kul-
lamcilarin isletme faaliyetleri, ekonomik faaliyetler ve muhasebe hakkinda makul seviyede
bilgi sahibi oldugunun ve bilgileri makul seviyede bir dikkatle incelediginin varsayildigi” ifade
edilmektedir. Bu nedenle, soz konusu degerlendirme yapilirken, bu tiir 6zelliklere sahip kulla-
mcilarin ekonomik karar alirken nasil etkileneceginin goz oniinde bulundurulmas: gerekir”
Ayrica aykirihigin tespitinde, bagimsiz denetim bakimindan kilit denetim konularina ve
denetim raporunda dikkat gekilecek hususlara ézellikle dikkat etmek gerekir.

"1* Tek Diizen Hesap Plam1 Uygulama Genel Tebligi ¢ergevesince, ayr1 hesaplarda izlenme-

si gereken kayitlarin usule aykir1 olarak birlestirilmesi, birbirine mahsup edilmesi veya
toplanmas: hukuka aykiridir. Ogretide, bu durumlara érnek olarak; “159 Verilen Siparis
Avanst” hesabi ile “340 Alinan Siparis Avansi” hesabinin tek hesap haline getirilmesi (bi-
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mu muhalifinden ¢ikan sonug, pay sahiplerini zarar ugratmayan kigiik
hesap hatalarinin veya eksikliklerin hafif kusur olarak degerlendirilmesi

gerektigidir.

iii. Sermayenin korunmasi prensibi geregi, 6zkaynaklara dair ka-
lemler disinda sermayenin korunmasina dair kanun veya ana sozlesme
hiikiimlerinin ihlal edilmesi.

iv. Finansal tablo ve raporlarin sirket alacaklilarini, muhtemel pay
sahiplerini ve caliganlar1 koruyan diizenlemeleri ihlal etmesi. (Bu grup-
larin menfaatinin “ozellikle” zedelenmesi halinde agir kusurun soz konusu
olacag: yukarida ifade edilmistir)

v. TTK m. 519/f. 2'de 6ngoriilen sekilde genel kanuni yedek akge
karin yizde onunun eklenebilmesi i¢in pay sahiplerine yiizde beg kar
dagitimina dair kurala aykirilik yapilmas.

vi. Aktiflerin yeniden saglanabilmesi igin gerekli degilken ve biitiin
pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin siirekli gelisimi
ve olabildigince kararli kar pay1 dagitimi yoniinden hakli goriilmedigi
halde, kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden bagka yedek akge
ayrilmasina da karar verilmesi. (TTK m. 532/f.2)

Burada hata veya ihmalleri degerlendirirken, bunlarin agirhginy, tek-
rar say1sini ve yogunlugunu her somut olayda goz 6niine almamiz gerekir.
Zira hafif bir hata veya ihmal hali de yeri geldiginde agir kusura neden
olacak bir hukuka aykirilik durumu yaratabilir. Hatali iglemlere muhase-
bede sik sik rastlanmaktadir.'’® Bir islemin tanim itibariyle hata kapsami
i¢inde yer alip almadig1 TMS 8’de yapilan tanimlamalari kullanarak tespit
edebiliriz.''® Hatalara ornek olarak, matematik hatalari, kayit hatalar,

lango bakimindan) ve “642 Faiz Gelirleri Hesab1”na kaydedilmesi gereken bir gelirin
“600 Yurtici Satiglar Hesab1”na kaydedilmesini (gelir tablosu bakimindan) gdstermistir.
(Baty, s. $1-52). Dolayistyla, yukaridaki iglemlerin yapilmas: ile makul bir tablo ilgilisi
bakimindan tablonun agiklik ve anlagilirhg: bozulabilir.

115 Baty, s. 48.

16 TMS 8, p. 41: “Hatalar, finansal tablo unsurlarimn finansal tablolara alimmasi, él¢iimii,
sunumu ve agiklanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Finansal tablolar 6nemli hatalar ige-
riyorsa veya isletmenin finansal durumunun, finansal performansimin veya nakit akiglarinin
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devir hatalari, unutma ve tekrar hatalari, amortisman ve yeniden deger-
leme uygulamalarindaki hatalar, gider veya maliyet arttirict harcamalarda
yapilan hatalar , muafiyet ve istisna uygulamalarindaki hatalar, stopaj uy-
gulamalarindaki hatalar, sabit kiymet yenileme fonu uygulamalarindaki
hatalar verilebilir.'"”

SONUC

1. Finansal tablo ve raporlara dayanan ve agir kusur doguracak ayki-
rihigin esasl bir aykirilik olmasi gerekir. Esasli aykiriligi degerlendirirken
i) sirket menfaati, i) sermayenin korunmast ilkesi, iii) degerleme ilkeleri,
iv) 6zellikle alacaklinin zarara ugratilmasi ve v) agiklik ve anlagilirlikla-
rinin 6nemli Ol¢iide bozuluyor olmasi sartiyla yillik finansal tablolarin
diizenlenmesine iligkin kurallarin siibjektif olarak (olay 6zelinde) dikkate
alinmasi gerekmektedir.

2. Agir kusur yaratmayan ve fakat diriist resim ilkesine aykari finan-
sal tablo ve raporlara dayanan kusuru ise hafif kusur olarak degerlendir-
mek mimkiin olabilir. Finansal tablo ve raporlarin hazirlanmasinda ve
yorumlanmasinda yararlanilan TMS, TERS, TDS, TTK ve hatta UFRS
gibi diizenlemelerin bu aykirihig: tespit ederken dikkat edilmesi gereken
hiikiimler oldugunu sdyleyebiliriz. Kanaatimizce, i) hafif kusura dayanan
is veya iglemin iptali ile kanuna aykir1 etki ve sonuglar ortadan kalkiyorsa,
ii) Aykirilik finansal tablo ve raporlarin geneline sirayet etmiyorsa, iii)
Tablo ve rapor ilgililerin karar verme iradesini ciddi sekilde etkilemiyor-
sa, iv) kamu diizeninden sayilan hiikiimlere ve sirket menfaatine aykirilik
yoksa, v) kanunen korunmasi éngoriilen ve fakat sirketin diginda kalan
tigiincii kigiler (alacaklilar, potansiyel yatirimcilar, aliganlar vs.) 6zellikle
zarar gdrmiiyorsa, vi) kararin hukuka aykirihig1 nedeniyle haklari zede-

belirli bir sekilde sunumunu saglamak icin kasitl olarak yapilmis onemsiz hatalar igeriyorsa,
s6z konusu finansal tablolar TFRS lerle uyumlu olmaz. Cari donemde tespit edilen muhtemel
hatalar, finansal tablolarin yayimlanmast igin onaylandigs tarihten 6nce diizeltilir. Ancak ba-
zen onemli hatalar, bir sonraki doneme kadar tespit edilmez ve bu gegmis donem hatalary, séz
konusu sonraki doneme ait finansal tablolarda sunulan karsilastirmals bilgilerde diizeltilir”

117 Bati, s. 48-55.
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lenen kimselerin hukuka aykir1 karara karsi hukuki bagvuru imkanlar
varsa, artik ortada hafif kusurun varhgindan soz edilebilir.

3. Kusurun varhg ve niteligi tayin edilirken, sirket menfaati kavra-
mindan bir yorum araci olarak yararlanmak gereklidir. Boylece finansal
tablo ve raporlarda yapilan is ve islemlerin sithhatinin ve etkilerinin ortaya
koyulmasi mimbkiin olur.
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