TURKIYE ADALET AKADEMISi DERGISI
(Ug Ayda Bir Yayimlanan Ulusal Hakemli Dergidir)

“Adalet I¢in Bilgi”

CILT:1, YIL:2, SAYI:5, NISAN 2011
www.humanlawjustice.gov.tr
WWwWw.taa.gov.tr

ISSN: 1309-6826



YENIi TURK TICARET KANUNU ISIGINDA
ACENTELIK SOZLESMELERI

International Commercial Agency Agreement Under The New Turkish Commercial
Code

Eser RUZGAR"

OZET

Giiniin ihtiyaglarma cevap vermekte zorlanan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yerini alan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile acentelik iligkisi yeni bir boyut kazanmig-
tir. Eski kanun déneminde ortaya ¢ikan kanun bosluklari mahkeme kararlar ile
giderilmeye ¢aligilmis ancak denklestirme tazminati, komisyon alacaklar1 veya soz-
lesmenin sona ermesinden kaynaklanan sorunlara sinirli ¢éziimler sunulabilmistir.
Yeni TTK ile 6zellikle acentenin komisyon (iicret) alacagi, denklestirme tazminati,
rekabet yasagi anlagmasi detaylari ile diizenlenmistir. Genel olarak eski kanun do-
nemindeki temel mantik yeni kanunda da devam etmekle beraber uygulamada pek
¢ok sorunun net ¢oziimlere kavusacagi goriilmektedir.

Yeni kanunun en temel 6zelligi genellikle ekonomik olarak giigsiiz durumda bulu-
nan acenteleri koruyucu hiikiimlerin emredici olarak diizenleme konusu yapmasidir.
Acenteye hak kaybi yaratacak durumlarin sinirli olarak sayilmasi, girisim 6zgiirlii-
gini kisitlayan kayitlarn sekil ve esastan siki dlgiilere baglanmasi, bu yaklasima
ornek verilebilir. Diger 6nemli bir degisiklik ise acentenin yaninda miivekkilin hak
ve yukiimliiliiklerin diizenlenmis olmasidir. Buna karsin acentenin sir saklama yi-
kiimliiliigii ve finansal sorumlulugunu arttiran kayitlar (de! credere clause) agisindan
herhangi agik bir diizenleme yapilmamustir. Yeni diizenlemeye biiyiik 6l¢iide Alman
Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi’nin acentelige iliskin direktifi esin kaynagi olmus-
tur.

Anahtar Sozciikler: Acente, Denklestirme Tazminati, Komisyon, Rekabet Yasagi,
Tekel Hakki.

ABSTRACT

The New Turkish Commercial Code which superseded the Turkish commercial code
no 6762 had difficulties to respond to the needs of the day has brought a new
dimension to the commercial agency relationship. During the gaps of the old law,
the problems related to the indemnity of goodwill, commission charge and problems
arising from the termination of the contract were resolved limited by court decisions.
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New commercial law especially regulated commission charge, indemnity of
goodwill, agreement about prohibition of competition detaily. Generaly we can say
that, the basic logic of old law continues with the new commercial law. On the other
hand we can predict that most of the problems will be resolved on practice. One of
the basic character of the new law is, laws for protecting commercial agency who
has usually economically weak is regulated as imperative provision.

Key Words: Commercial Agency, Indemnity of Goodwill, Commission, Non-
Competition Clause, Exlusive Right.

sk ok
GIRIS
Acentelik ilk defa 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis-
tir. Tlirk mevzuatina ise 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununu ile girmistir.

Giinilin ihtiyaglarina cevap vermekte zorlanan eski TTK’nin yerini alan
yeni TTK ile acentelik iliskisi yeni bir boyut kazanmuistir.

Anglosakson hukuk sitemlerinde acentelik iliskisi, bizlerin Kita Avru-
pa’st sisteminde temsil iliskisi olarak adlandirdigimiz kurum ile biiyiik
benzerlik gostermektedir.'Kita Avrupa’st hukuk sisteminde “acente” ile
ifade edilen kavram; Anglosakson hukuk sitemlerinde “ticari acente”
olarak ifade edilmektedir. Avrupa Birligi Hukuku agisindan acentelige
iliskin direktifte de bu durum dikkate alinmis ve temsil iligkisi mahiye-
tindeki birkag 6zel durum acentelik iligkisinin kapsami disinda birakil-
mistir.’Bu nedenle ¢alismamizda esas olarak yukarida anilan temsil ilis-
kisi degil, uluslar aras1 hukuk uygulamasinda ve Yeni TTK’da diizenle-
nen ticari acentelik kavrami incelenecektir.

Acentelik sistemi, iireticilerin mallarimi kolayca miisterileri ile bulustur-
ma amaci giiden bir sistemdir. Uriiniin &zellikleri, pazar kosullar1 gibi
birgok degiskenin belirledigi piyasa sartlarinda sube agmak her zaman
iireticinin yararma olmamaktadir. Iste tam da bu durumda acenteler miis-
teriler ile miivekkil firma adina temasa gecip onun pazardan pay almasini
saglayabiliyorlar. Hele ithalat ve ihracat faaliyetleri alaninda farkli bir
iilkenin hukuki ve ekonomik durumunu degerlendirmek durumunda ol-

1 Moye, John E.:TheLaw of Business Organizations, Fifth Edition, New York, 2004, s. 2 vd,;
Schmitthoff, Clive M./D'arcy, Leo/Murray, Carol/Cleave,Barbara: Schmitthoffs Export
Trade, The Law and Practice of International Trade, 10th, London, 2000, s. 576

2 Europen Council Directive 86/653 of 18 December 1986, Art. 1/3. Hemen belirtelim ki, Avrupa
Birligi Direktifleri i¢c hukukta dogrudan uygulanmaz. Ancak tye tilkelere anilan direktife uygun
diizenleme yapilmasi yikimliligi ytklenmistir (Christou, Richard: International Agency,
Distribution and Licensing Agreements, London, 2003, s. 86, N. 3-02.).
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masi, miivekkil firmanin uzman bir tacir yardimcisiyla ¢aligmasini zorun-
lu kilmaktadir.

Aracilik faaliyetini iistlenen acenteler acisindan ise, kural olarak, risk
iistlenmeden- kendi isletmesinin riskleri harig- ve yalnizca miisteri talep-
lerini yonlendirerek siirdiiriilen bir faaliyet séz konusudur. incelememiz-
de ICC’ nin acentelige iliskin model s6zlesmesi hiikiimlerinin uluslarara-
s1 uygulamaya referans verilmesinin sebebi sozlesmenin tacirler arasinda
(B2B) uygulanmak {izere ve lex mercatoria’ y1 gelistirme amaciyla hazir-
lanmis olmasidir.’

I. ACENTELIK KAVRAMI VE UNSURLARI

Acentenin tanim1 yeni TTK m. 102/f.1” de yapilmistir. Eski kanun, acen-
telik iligkisini diizenlerken acentelik sézlesmesinden degil, acenteden
yani ticari igletmeden hareket ediyordu.* Halbuki eski kanunda belirtilen
tanimdan da anlasilabildigi gibi acentelik faaliyetinin baslayabilmesi
acentelik sdzlesmesinin kurulmasmi zorunlu kilmaktadir. Ogretide, ta-
nimda kullanilan “isletme adina” aracilik ifadesi isabetsiz bulunmus ve
bunun yerine tacir namina aracilik etme ifadesinin daha yerinde oldugu
ifade edilmistir.’ Acentenin bagimsiz bir tacir yardimcis1 olmas1 ve is-
letme ile ilgili akitleri tacir namina yapmasindan dolayi, Yeni TTK 6gre-
tideki elestirilere kosut olarak acentelik tanimini eski metne biiyiik oran-
da sadik kalinarak yenilenmistir.

Buna gore, “Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya igletmenin
calisant gibi isletmeye baglh hukuki konumu haiz olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak
ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlart o tacir adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir.” Tirk
doktrininde yapilan acente tanimlarinin kanun metni karsisinda biiyiik
farklar icermemesi nedeniyle ayr1 bir tanima yer vermeye gerek duymu-
yoruz.

Kanunda yapilan tanimlamayi esas alarak acentenin unsurlarini, tacirden
bagimsizlik, bir sdzlesmeye dayanma, belirli bir cografi bolge ya da bir

3 Erdem, Erciiment: ICC Model Contracts, Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler,
istanbul, 2008, s. 513 vd..

4+ Kayihan, Saban: Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Ankara, 2008, s. 26.

5 Kayihan: s. 31; Meyveci Kivilcim, Eda: Acentelik S6zlesmesinden Dogan Hak ve Miikellefiyet-
ler -(yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi), Ankara, 2006, s. 6.
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grup miisteri icinde miivekkil adna ve hesabma faaliyet gosterme®, sii-
reklilik ve meslek edinme seklinde siralayabiliriz.’

Acente prensip itibariyle kendi igletmesinin masraflarin1 ve rizikosunu
tagir. Bu nedenle kendi calisma seklini belirler ve yaptig1 sézlesme ile
sinirli olmak tizere yaptig1 i oraninda iicrete hak kazanir. Bununla bera-
ber acente, miivekkilin makul talimatlarma da uymak zorundadir, meger
ki bu talimatlar acenteyi tacire bagimli hale getirebilecek nitelikte olma-
mis olsun.® Ornegin, taraflarm acentenin performansii bir kenara birakip
sabit bir iicret kararlastirmalar1 acentelik iliskisinde mevcut bagimsizlik
ilkesi ile bagdasmaz.” HGB. Art. 89/1° de temel olarak is organizasyonu-
nu ve c¢aligma diizenini kendi belirleyen acentenin bagimsiz karakterde
oldugu ifade edilmistir."” Buna karsm yeni TTK’da acentenin bagimsiz
bir isletme olmasina iliskin dlgiitlere yer verilmemistir.

Ticari hayatin zorlu rekabet ortam1 acentelik iligkilerinin genis kapsamli
bir sozlesme ile yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Yeni TTK m.102
uyarinca acentelik iliskisi sozlesme ile kurulur ve acentenin faaliyet alani
bu sekilde genisletilip daraltilabilir.

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi acentenin ekonomik olarak sube isle-
vinde olmasi, onu ister istemez belirli bir bolge veya miisteri grubu ile
sinirlamaktadir. Bu tip sinirlamalarin aksinin kararlastirilabilmesi, bunun
acentelik iligkisinin bir unsuru olmadig1 yoniinde itirazlara neden olmus-

6 Ingiliz Yitksek Mahkmesinde goriilen AMB Imballaggi Plastici Srl v Pacfex Ltd (1999) davasinda
yargi¢ Gibson L.J.: Direktifin lafzi esas alinirsa, kendi yararini miivekkilin yararindan istiin tu-
tan aracilik faaliyetinin ticari acente olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Bu karardaki
menfaat kavrami acentelik ile distribiitorliik arasindaki farki koydugu belirtilmistir (Christou:
s. 91, N. 3-24, naklen). Ancak ingiliz Yiksek Mahkemesi Mercantile International Group plc v
Chuan Soon Huat Industrial Group plc (2002) davasinda yukarida anilan menfaat kavraminin
aracinin hukuki niteliginin belirlenmesinde tek basina belirleyici olamayacagina karar vermis-
tir.(Christou: s. 91, N. 3-25, naklen.).

7 Tasnif igin: Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya,
Arslan/Nomer Ertan, Fiisun: Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2008, s. 624 vd.;Kayihan,
s.32;imregiin Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, 1993, s. 130-132; Domanig, Hay-
ri/Ulusoy, Erol: Ticaret Hukukunun Esaslari, Istanbul 2007, s. 390-391. Acentelik taniminin
zorunlu olarak bagkasi adina ve hesabina is gormek, s6zlesme kurmak ya da gértismelerini yi-
ritmek ve siirekli yetkiye sahip olmak f{izere siniflandiran yazarlarda bulunmaktadir
(Christou: s. 91, N. 3-23.).

8 Kayihan: s. 33; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan: s. 626; Study
Group on a Europen Civil Code: Principles of European Private Law Long-Term Commercial
Contracts:  Agency, Franchising, Distribution, 8th  Draft, Amsterdam, 2003,
Articel2:202:Instractions; The ICC Model Commercial Agency Contract: 2th Edition, 2002,
Articel 3.1.

9 imregiin: s. 137.

10 (http://www.idiproject.com/docs/news/Hgb89b.pdf) (08.12.2010).
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tur.'' Ancak 6gretide bu smirlamayi da tasnife dahil edenler bulunmakta-
dir."?

Stireklilik unsuru, herhangi bir sekilde sonradan yapilacak islemlerin
sayisal olarak sinirlandirilmamasi ya da miivekkil namina sinirsiz sayida
sozlesme akdetme anlamna gelir."® Siirekliligin beraberinde getirdigi bir
diger unsur ise meslek edinmedir. Meslek edinmeden anlamamiz gereken
ise ticari igletmeleri ilgilendiren konularda aracilik etmek amaciyla ba-
gimsiz bir ticari isletmeyi kurarak acentenin tacir sifatin1 kazanmasi-
dir."* Acentenin yaptig1 faaliyetin asil ya da yan is olmasi gibi bir zorunlu-
luk Tiirk Hukukunda bulunmamaktadir.'”” Bunu acentenin ayni faaliyet
bolgesinde birden fazla miivekkil ile faaliyet gostermesi ile karistirma-
mak gerekir. Giinliik ¢alisma saatlerinin yarisindan daha azini acentelik
faaliyetine ayiran ve bunun sonucu olarak gelirinin yarisindan azini bu
faaliyetten elde eden kisi, diger sartlarin da olusmasiyla birlikte, acenteli-
gi yan meslek seklinde icra ediyor sayilir.'® OR. Art. 418a/f.1 ve HGB.
Art. 92b" ile acentelik faaliyetini bu sekilde siirdiiren acenteler, bunu aslh
meslek olarak yiiriiten acentelere gore daha kisith haklar elde etmektedir.

11 Arkan, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Ankara, 1995, s. 186.

12 Domanig/Ulusoy: s. 391; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan: s. 326;
imregiin: s. 130.

13 Kayihan: s. 36; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan: 5.633.

14 Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan: s. 632. Konuya Direktifin lafzin-
dan ¢ikan birkag sey eklemek miimkiin olabilir. S6yle ki acenteligin meslek edinilmesinden an-
lamamiz gereken sey miivekkil adina ve hesabina s6zlesme kurma ya da miizakere siirecinin
stirekli olarak yapilmasi anlasilabilir. Parks v Esso Petroleum Ltd (2000) davasinda,
EssoPetroleum Ltd’'nin sahip oldugu petrol istasyonu ve yakitin Parks tarafindan satilmasi ola-
yinda, ingiliz Yiikksek Mahkemesi Parks'in “sézlesme miizakereleri” yiiriitmedigi gerekeesi ile ti-
cari acente olarak nitelendirilemeyecegini ve bu nedenle portfdy tazminatini talep edemeyece-
gine karar vermistir (Christou: s. 91, N. 3-30 vd., naklen ). Bu dava acentelik niteligi ile ilgili
onemli durum tespit edilmistir. S6yle ki “s6zlesme miizakereleri” kavramindan anlagilmasi ge-
reken aktif bir pazarlik olmasa da tamamen pasif bir durumu da tanimlamadigidir. Yargig
Morritt L.J.: “miizakere” kavramini yorumlarken onun sozliik anlamindan ¢ikilmasini gerektiren
bir durum olmadigini ve fakat miisterilerin normal olarak isleme girecekleri mali se¢mesi ve
acentenin higbir aktif muamelesi ile karsilasmadan mal1 almasini da “miizakere” kavraminin
icine dahil etmemistir. Sonug¢ olarak portfoy tazminati verilmesinin temelinde yatan acentenin
aktif faaliyetidir. Bu aktif faaliyet olmaksizin bu tazminatin verilmesi de tereddiit uyandiracak-
tr.

15 Arkan:s. 189.

16 Kayihan: 37.

17 (Part-time Commercial Agenct) HGB. m. 89 ve 89b diizenlemeleri ile siiresiz acentelik sézleg-
mesinin sona ermesi ile ortaya ¢ikan portfdy tazminati ve bir takim zararlarin tazminini talep
hakki anilan acentelerin elinden alinmaktadir. (http://www.idiproject.com/docs/

news/Hgb89b.pdf) (08.12.2010).
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Yeni TTK m. 107 uyarinca sézlesme kurma yetkisini haiz acenteler 6zel
ve yazili bir yetki belgesi ile bu yetkisini kullanabilir. Bu belgenin de
ticaret glivenligini saglamak icin ticaret siciline kayit edilmesi gerekir.
Bu hiikiimden, aracilik yapan acentenin asil oldugunu, sdzlesme yapma
yetkisine sahip acentenin ise istisnai olup, bu yetkinin 6zel olarak yazili
olarak verilmesi gerektigini anliyoruz.'®Ayni prensip uluslararasi acente-
lik sdzlesmeleri icin de gegerlidir. Ornegin, ICC model acentelik sdzles-
mesi madde 3.3’ te, aksi 6zel olarak kararlastirilmadikga, acentenin {ireti-
ci adma sozlesme yapmak ya da herhangi bir yol ile 3. kisileri baglayici
islem yapamayacag: belirtilmistir.'” Avrupa Konseyi Direktifi’ inde (Di-
rektif) ise bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda eski ve
yeni kanun arasinda ayni prensip gecerlidir.

Eski TTK doneminde acentenin tacir sifatin1 kendiliginden kazanip kaza-
namadig1 6gretide tartisilmalidir. Arkan, eski TTK m. 12°de, her ne kadar
ticarethaneleri 6rnekseme yolu ile saymis olsa da isletmenin ticari igletme
sayilabilmesi i¢in belirli bir siur1 asmasi gerektigini belirtmektedir.*’
Eski TTK sisteminin ticari igletmeyi esas almas1 sonucunda tacir sifatinin
kazanilmas1 bir ticari isletmeyi kismen de olsa isletme gerekliliginden
dogmaktadir. Su halde isletmenin ticari isletme boyutunda olup olmadi-
ginn kontrolii - apriori — olarak zorunludur. Acentelik isletmesi ise ticari
isletme olarak eski TTK m. 12/b.12’ de agik¢a sayilmistir. Su halde hangi
isletmelerin esnaf ve sanat kollar1 i¢ine girdigini “esnaf ve sanatkar ile
tacir ve sanayicigi belirleme koordinasyon kurulu” kararlarima gore belir-
lemelidir. Yeni TTK m. 11/f.1 hiikkmii ile igletmenin ticari igsletme yahut
esnaf igletmesi sinirinda olup olmadigini belirleme gerekliligi diizenlen-
migtir. Buradan hareketle eski TTK déneminde taraftar bulan acentenin

18 Kayihan: s. 38; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan: s. 625; Doma-
ni¢/Ulusoy: s. 392.

19 The ICC Model Commercial Agency Contract, s. 16; Model sozlesmede kural olarak araci acen-
tenin benimsenmesinin sebebi uygulamada sozlesme kurma yetkisini haiz acentelerin yaygin
olmayisidir. Ancak sunu hemen belirtelim ki, baz iilke hukuklarinda acentelerin miivekkili bag-
layic1 islem yapabilecegi seklindeki mevzuat hiikiimlerinin yarattig1 giiven nedeniyle s6zlesme-
ye acentenin tg¢iinci kisileri baglayic1 islem yapamayacagi seklinde bir bilgilendirme borcu
ytklemesi miivekkil agisindan tavsiye edilmektedir. (The ICC Model Commercial Agency
Contract: s. 16, dpn. 21).

20 Arkan: s. 23. Arkan bu goriisiinii Yargitay 11. HD.'nin 3.2.1975 tarih E. 563, K. 700 sayil1 karar1
ile desteklemektedir. Daire kararinda: “ ... kanun 12. Maddesinin 10. Bendi geregince yolcu ve es-
ya tasimak iizere kurulan yerler ticarethane sayllir ise de, bunun bir kosulu da isin, ticari muhase-
beyi gerektiren bir hacim ve 6nemi haiz bulunmasidir. Aksi takdirde esya tasidigi icin at arabasi
sahibi gibi, hamali da tacir sayilmasi gerekir.” ifadeleriyle durumu 6zetlemistir.
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kendiliginden tacir olmasina yonelik goriisiin, yeni TTK doneminde her
durumda 6ne siirtilmesi miimkiin gozilkmemektedir.

Acenteligin unsurlarin1 tagimadiklar1 halde kanun yolu ile acentelik hii-
kiimlerine tabi kisiler bulundugunu da belirtelim. Yeni TTK m. 103 uya-
rinca Tirkiye’de merkez ve subesi olmayan yabanci ticari isletmelerin
Tiirkiye’deki islemlerini goren kisilere ve yerli veya yabanci bir tacirin
islemlerini siirekli olarak kurmaya yetkili kilinan kisilere acentelik hii-
kiimleri uygulanir. Bu hiikmiin getirilis amac1 yabanci isletmeye karsi
acilacak davalarda davaciya husumetini yoneltme konusunda bir kolaylik
saglanmasidir.?!

II. ACENTELIK SOZLESMESI

Acentelik sozlesmeleri, bir ¢esit is gorme sozlesmesi niteligindedir. Bu
tip sozlesmelerde taraflardan biri bir is gormeyi, digeri ise buna mukabil
bir {icret 6demeyi iistlenir. Doktrinde bir goriis, acentelik kurumunun
ortaya ¢ikismin Isvigre hukukunda vekalet sézlesmesine iliskin hiikiim-
lerle olusundan yola ¢ikarak acentelik sdzlesmesini vekalet s6zlesmesinin
ozel bir tiirii saymaktadir.*

Halbuki siireli bir borg iliskisi doguran, miivekkiline gore ekonomik ola-
rak gilicsliz bulunan acenteyi koruma amaci giiden yeni TTK’da diizen-
lenmis hiikiimleri g6z 6niine alarak, acentelik s6zlesmelerine yeni BK m.
512 geregince ondan azil ve istifanin her zaman miimkiin oldugu vekalet
sozlesmesi hiikiimlerini uygulamak dogru olmaz. Bu nedenle acentelik
sO0zlesmesi bizimde katildigimiz goriis uyarinca sui generis siirekli bir is
gorme sozlesmesidir.”

Yeni TTK m. 102 uyarinca acentelik sozlesmesi i¢in bir sekil sart1 ongo-
rillmemistir.”* Sadece acentenin miivekkili baglayici islem yapacagi hal-
lerde (TTK m. 106) 6zel olarak yazili bir yetkilendirme gerekmektedir.
Hemen belirtelim ki acentelik sifatinin dogumu ile yetkilendirme olgulari
birbirinden ayirt edilmelidir. Yeni TTK m. 102 uyarinca miivekkili adina
sozlesme kurmaya yetkili acente, yazili olmayan bir akit ile dahi acente
sifatin1 elde edebilir. Yeni TTK m. 107’ e aykir1 olarak yazili olarak ve-

21 Doganay: s. 592; Kayihan: s. 75; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan:
s.657

22 Domanig¢/Ulusoy: s. 390; Doganay: s. 588.

23 Kayihan: s. 90; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. II, Ankara, 1989, s.
206 vd..

24 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2004, s.220; Kayihan: s. 79.
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rilmis yetki belgesini tescil ve ilan ettirmeyen acente ile 3. kiginin islemi
miivekkil baglar. Bu durumda tescil ve ilan zorunlulugunun ihlali sebe-
biyle ugranilan zarar ve ziyan ile cezai sorumluluk acente ve miivekkil
acisindan sonug¢ dogurur. Unutulmamalidir ki acentenin islemlerinin mii-
vekkili baglamasi i¢ iliskinin bir {iriiniidiir. Tim bu gerekeeler ile s6z-
lesme kurma yetkisini haiz acentenin yaptirdig: tescilin agiklayici nitelik-
te oldugunu soylemeliyiz.*

Acentelige iliskin Direktif, kural olarak acentelik s6zlesmesinin gegerlili-
gini herhangi bir sekle baglamamistir. Ancak iiye iilkeler s6zlesmenin
gecerliligi konusunda gegerlilik sekil sart1 ongorebilirler.”® Direktif ile
uyumlu olarak HGB. Art. 85 uyarinca taraflarin acentelik sézlesmesi
herhangi bir sekle baglanmamis, ancak taraflarin sonradan sézlesme ige-
rigini degistiren beyanlarinin yazili olarak yapilmasi zorunlu kilinmistir.
Bu hiikiimler doktrinde ekonomik olarak gii¢siiz bulunan tarafin sozles-
menin icerigine iliskin imzali belge isteyebilme imkanini saglayan bir
hiikiim olarak degerlendirilmektedir.*’

Acentelik sozlesmesi esas itibariyle temsil yetkisini iceren bir hukuki
iligkidir. Yine temsil 6zelligi tasiyan bircok iliskiden de biiyiik farklar:
mevcuttur. Stirekli olmayan ve sadece araci 6zellik tastyan tellallik igleri
acentelik kapsamina girmez. Aksi bakis acis1 ile sdylenebilir ki miivekki-
lin belirli sayida s6zlesmeyi kurmak i¢in gorevlendirdigi kisilere acente-
lik degil, telalik hiikiimleri uygulanir.”® Sadece menkul ve kiymetli evrak
ile ilgili iglerle ugrasan ve islemleri kendi nam ve miivekkil hesabina
yapan komisyoncunun iglemleri de acentelik ile farklilik tasiyan temsil
niteligindeki islemlere 6rnektir.

Sozlesme baglaminda ise acenteye en yakin o6zellikleri tek saticilik s6z-
lesmesi gosterir. Acenteligin aksine, tek saticinin yapimeiy1 temsil hakki
ve yetkisi yoktur. Tek satict kendi nam ve hesabina hareket ederek ya-
pimcidan aldig1 mallar1 kendi dagitim bolgesi iginde -gesitli yan yilikiim-
lilliiklerle birlikte- dagitim tiim riskini iistlenerek faaliyetini yiiriitiir.”
Oysa acente dogrudan temsilci olarak miivekkil nam ve hesabina hareket
eder ve kazanci sadece miivekkilden aldig1 komisyondur. Yine franchise
sozlesmelerinde de franchise alan, franchise verenin talimatlarina siki

25 Arkan:s. 199.

26 EC Directive, Art. 13.

27 Kayihan: s. 82,; Christou: s. 89, N. 3-15.

28 Arkan:s. 190.

29 Poroy/Yasaman: s. 235; Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave: s. 576; Arkan:s. 191.
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siktya uyma ve onun bilgi ve becerilerinden yararlanma imkanm varken,
acente ancak makul talimatlara uymay1 kabul eder ve bilgi ve becerinin
kullanim1 hususunda da bir hakki yoktur.

Acentelik sézlesmeleri ile olusan miivekkil ile acente arasindaki iliski
kural olarak rekabet hukuku diizenlemelerinin konusunu olusturmazlar.*
Ciinkii acenteler EC Antitrust Rules uyarinca bagimsiz birer tesebbiis
olarak degerlendirilmezler. Acentenin tasima, reklam, tamir, yardimci
iretim isleri, stok gibi isleri yiikiimlenmesi risk ve fiyat rizikosu igine
kendini de sokmasi1 sonucunu doguracaktir. Ancak bu gibi istisnai durum-
larda sozlesmenin rekabet hukuku agisindan uygunlugu denetlenmeli-
dir.>' Burada sadece miivekkil ile onun acentesi arasindaki iliski kaste-
dilmektedir. Yoksa bagimsiz bir ticari igletme olan acentelerin birbirleri
ile anlagmasi, uyumlu eylemde bulunmasi gibi durumlarda elbette reka-
beti koruyucu hiikiimler uygulanacaktr.

Rekabet Kurulu bir kararmda®, Shell Petrol A.S.’nin (Shell) akaryakit
market isletmecileri ile yaptig1 sozlesme uyarinca, Shell istasyonlarindaki
marketlerde satilacak mallar onun aracilifi ile alinacak ve fakat islem
market isletmecisi adina ve hesabina yapilacaktir. Buna ek olarak akit
uyarinca, Shell market isletmecilerini siki sekilde denetleyecek ve market
isletmecilerinin mal alimina iliskin her tiirlii bor¢larindan da sorumlu
olacaktir. Boylece Shell pazara ve iirline doniik yatirimlari ile biiyiik bir
finansal riske girmistir. Sonug olarak rekabet hukuku agisindan bagimsiz
bir ekonomik gii¢ gibi davranan Shell ile market isletmecileri arasindaki
iliski acentelik olarak degerlendirilmemistir.*> Halbuki Shell’in kendi

30 Bradgate, Robert / White, Bradgate: Commercial Law, New York, 2007, s. 104;
Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave: s. 597.

31 The ICC Model Commercial Agency Contract: Introduction, s. 9; Yukaridaki diizenlemelerden
anlasiliyor ki, acentenin kendi komisyonundan indirim yaparak s6zlesme bolgesi disindan ge-
len siparisleri kabul etmesine izin verilmesi, sozlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasa-
ginin 5 yildan fazla stirmemesi gibi acenteye serbest bir faaliyet alani birakan diizenlemeler ya-
pilmalidir.

32 26.05.2005 tarih ve 05-36/482-113 sayil1 Rekabet Kurulu karar1.

33 “.. Ancak bir tesebbiis adina lirtin/hizmet satan/satin alan ve adi acentelik olan her iligskinin
Rekabet Hukuku baglaminda acentelik iliskisi olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Bu noktada
acentenin miivekkili adina islemleri yaparken ticari veya finansal risk alip almamast énem arz
etmektedir. Miivekkilin ticari/finansal riskler
listlenmesi veya énemli maliyet veya yatirim kalemlerine katlanmasi durumunda islem 4. madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla bu islem itibariyla Shell Petrol A.5.’nin herhangi
bir risk alip almadigi veya énemli bir yatirim/maliyet kalemine katlanip katlanmadigi islemin
acentelik olarak nitelenmesinde belirleyici olacaktir.” (26.05.2005 tarih ve 05-36/482-113 sayili
Rekabet Kurulu karary, s. 7 ). TTK uyarinca acentelerin bagimsiz bir ticari isletme sahibi olabil-
mesi buna karsin Rekabet Hukuku anlaminda ekonomik olarak bagimsiz bir tesebbiis olarak
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ekonomik satin alma giiciinii kullanmak amaci ile siirekli olarak ihalelere
girip market igletmecileri adina ve hesabina akit kurmayi iistlenmesi tica-
ret hukuku agisindan acentelik kavrami i¢inde degerlendirilebilir.

Rekabet Kurulu baska bir kararinda®* Avrupa Topluluklari Komisyonu tara-
findan acentelerle yapilan tek elden dagitim anlasmalarina iliskin bir bildiri-
ye atif yaparak acentenin bagimsiz bir tesebbis gibi hareket ettigi durum-
larda sozlesmelerin Rekabet Hukukuna uygun olmasi gerektigi vurgulanmis-
tr.>

III. ACENTELIK SOZLESMESI HUKUMLERI

Acentelik sozlesmesi iki tarafa borg¢ yilikleyen (signallagmatik) ve stirekli
borg iliskisi*® doguran bir akittir. Bu nedenle her iki taraf sozlesmeye
iliskin haklarimi kullanirken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken iyi
niyet, diiriist ticaret ilkelerine riayet etmelidirler.’” Sozlesmeyi acentenin
ve miivekkilin hak ve yiikiimliiliikkleri olarak iki ana boéliimde inceleyece-
giz.

A. Acentenin Hak ve Borg¢lari

1. Borg¢lan )
a. Miivekkilin Islerini Gorme ve Miivekkili Bilgilendirme Borcu

Acentenin gorecegi isler s6zlesme ile kararlagtirilabilir. Ancak acentenin
faaliyet alan1 sozlesme ile belirlenmedigi hallerde, acente adina faaliyet
gosterecegi isletmenin istigal konusu ile sinirl olarak faaliyette bulunabi-
lir.*® Acente miivekkilin makul talimatlarim yerine getirirken en yararh
davranig prensibine gore hareket etmeli basiretli bir tacir gibi davranma-
lidir.*’

degerlendirilmemesi tereddiitlere yol agabilir. Ancak burada kastedilen iliskinin yalnizca mii-
vekkil ile acente arasindaki sozlesmeye iliskin olmasi, yukarida anilan tereddiitleri ortadan
kaldirabilir.

3¢ 13.07.1999 tarih ve 99-35/341-212 sayil1 Rekabet Kurulu karar1.

35 “Bu durumda onemli olan husus acente olarak tanimlanan tarafin ticari islemleri sirasinda ba-
gimsiz bir tacire 6zgii islemlerde bulunmamasidir.”( 24.12.1962 tarih ve O] 139 sayil1 Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesi'nde yayinlanmistir.).

36 Alacaklinin ifaya olan menfaatinin an ve an devam ettigi, taraflar arasinda karsilikl siki giiven
iliskisinin dogdugu, edimlerin zamana yayilmasinin sdzlesmenin esash unsuru oldugu borg ilis-
kileri siirekli borg iliskisi olarak nitelendirilirler. (Seligi, Ozer: Bor¢lar Kanununa Gére Sozles-
meden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 4).

37 EC Directive, Art. 3;The ICC Model Commercial Agency Contract:Art. 2.

38 Kayihan: s. 92.

39 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 3.1; TTK m. 123 /f.1.
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Miivekkilin faaliyette bulundugu pazar ve miisteri kitlesi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ileriye doniik finansal ve yapisal planlamalar agisindan
biiyiik 6nem tasir. Nitekim yeni TTK m. 110’da acentenin haber verme
yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna gore acentenin piyasa ve rekabet sart-
larim1 ve miisterilerin 6deme giicii gibi miivekkilin planlamalarinda yarar-
lanabilecegi bilgileri aktarma borcu bulunmaktadir.*” Bu borg acente ve
miivekkilin farkli lilkelerde bulunmasi halinde islemlere iliskin hukuki
bilgilendirmeleri de kapsar. Miivekkili etkilemesinin makul olarak bek-
lenmeyecegi alanlar*' veya onun tek tarafli talimat: ile genislettigi du-
rumlarda bilgilendirme yiikiimliiliigiinden de séz edilemez.*

Sozlesmeye, acentenin belirli bir siirede (genellikle 1 yil i¢in) yine belirli

bir miktar mal satmasma (kota) iliskin kayitlar koyulabilir.* Bunun ya-
ninda minimum satig miktar1 da garanti edilebilir. Kota kaydinin oldugu
bir acentelik s6zlesmesinde ayrica minimum satis garantisinin bulunmasi
sO6zlesmenin devami agisindan garanti edilen miktarin agilmasini gerekli-
ligini dogurabilir. Sozlesme ile yaptirimlara net smirlarin ¢izilmedigi
durumlarda satiglarin kotanin altinda kalinmasina cezai sart gibi bir sonug
baglanabilirken; garanti edilen miktarin altina diisiilmesi sézlesmenin
hakli nedenle feshi anlamma gelebilir.** Zira basiretli bir tacir olarak ga-
ranti edilen miktarin altinda satig siirekli borg iligkisinin temelini olustu-
ran giiveni yok edebilir.

Siirekli borg iliskisinin yarattig1 giiven iliskisi* ve kars1 tarafin sirlarmin
Ogrenilmesi olgusu karsisinda acentenin sézlesme ile yliklendigi edimleri
bizzat kendinin ifa etmesini gerektirir. Taraflar kararlastirarak alt acente
kullanabilirler. Hatta HGB. Art. 84/3” e gore miivekkil firma da bir acen-
te olabilir. Alt acente BK m.100 uyarinca ifa yardimcisi olacagindan
onun faaliyetinden de asil acente sorumlu olacaktir.

Miivekkil firma satis organizasyonunun 6nemli pargalarindan olan rek-
lam isini acente ile yliriitebilir. Hatta acente kendi bolgesindeki fuar, ser-
gi gibi iirilinlerini tanitabilecegi yerlere katilmak ile sorumlu tutabilir.

40 TTK m. 124/f.1; EC Directive, Art. 3/2; The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 9;
Study Group on a EuropenCivilCode: Art. 2:203; HGB. Art. 86.

41 ]CC Model Commercial Agency Contract: Art. 5.2.

42 Kayihan:s.97.

43 Kayihan:s.93.

44 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 7.

45 Ayrintil bilgi i¢cin bkz.: Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave: s. 576
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Uygulamada acentenin internet tizerinden reklam yapmasina veya reklam
masraflarinin tamamini iistlenmesine sik rastlanmamaktadir.*®

b. Sadakat Borcu

Siirekli borg iligkisinin bir diger sonucu taraflarin birbirine kars1 sadakat
borcunun olmasidir. Bu borcun kapsami kural olarak sézlesme ile belir-
lenir. Sadakat borcunun ilk gériiniimii acentenin sézlesmesel ya da kanu-
nun kendine tanidig1 yetki ile yiiriittiigii faaliyetlerini miivekkile bildir-
mesi seklinde ortaya ¢ikar. Bu borcu acentenin haber verme borcu ile
karistirmamak gerekir. Acentenin haber verme borcu objektif esaslara
gore tespit edilir ve genel olarak acenteye yiiklenen yan edim borcundan
dogar. Acentenin haber verme yiikiimliiliigii altinda diizenlenen hiikiimle-
rin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi, sadakat borcunun bir geregi olarak
yapilacak bildirimlerin uygulama alamimi daraltmistir. *7 Ornegin, yeni
TTK m. 110 uyarmca acentenin akdettigi s6zlesmeleri miivekkiline ma-
kul bir zaman i¢inde bildirmesi borcu, hi¢ diizenlenmemis olsa dahi sa-
dakat yilikiimliiligi i¢inde degerlendirilebilirdi.

Acentenin miivekkilin makul talimatlaria uymak zorunda oldugu yuka-
rida ifade edilmisti.*® Ancak miivekkilin talimat: gerekli oldugu baz1 hal-
lerde ona ulagsmak miimkiin olmayabilir. Bu hal yeni TTK m. 110/f.2’ de
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, acente miivekkilin talimatina kadar
islemi geciktirebilir. Fakat isin acele olusu ve miivekkile ulagilamayan
hallerde ya da acentenin en yararh sartlar dairesinde hareket etmeye yet-
kili sayildig1 durumlarda basiretli bir tacir gibi islem yapabilir.*’Bir da-
vada, Londra’dan Batum’a sevkiyat yapmak iizere yola ¢ikan tasiyi-
cl/acente Batum’da ¢ikan savas nedeniyle mallar1 istanbul limanma go-
tiirmiis ve dolayisi ile teslim edememistir. Olay sirasinda tasiyici/acente,
miivekkil ile iletisim kuramamis ve ulasima kapatilan limana giris yapa-
mamuistir. Ingiliz mahkemesi, bu olayda tasiyicinin acenteligin gerektirdi-
gi sekilde hareket ettigini (the agent of necessity) dolayisi ile teslim edi-
lememeden kaynaklanan zarardan tasiyici/acentenin sorumlu olmayaca-
gina hitkkmetmistir.*°

4 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 6

47 Bkz: III. Acentelik Sézlesmesi Hiikiimleri/1-a) Miivekkilin isini Gorme ve Miivekkili Bilgilen-
dirme Borcu

48 Bu konuda bak. yuk. I, s. 2.

49 Kayihan: s. 100.

50 Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave: s. 584.
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Acente faaliyetleri sirasinda miivekkilinin birgok sirrina vakif olur. Bu
sirlar cogu zaman miisteri listeleri, finansal dokiimanlar, ileriye doniik
pazar ¢alismalar gibi ticari sir' niteligindeki dokiimanlardir.”* Bu neden-
le uluslararas1 uygulamada miivekkil, acentenin sir tutma iradesini ve
performansini 6lgmek adina s6zlesmeye kisa ihtar siiresi ile fesih hakkini
veren bir deneme siireli sozlesme yapar.” Nitekim yeni TTK ve Direk-
tif’te miivekkilin sirlarin1 korumay1 hedef tutan agik bir diizenleme yok-
tur. Kanaatimizce siirekli borg iliskisinin niteligi bu yiikiimliiliigii kapsa-
maktadir. Ne var ki sozlesmede sirlarin korunmasinin ayrica diizenlen-
mesi faydali olacaktir. HGB. Art. 90° da acentelerin faaliyetleri sirasinda
ogrendikleri sirlar1 ticari etik, diiriist ticaret ilkeleri 1s181inda basiretli bir
tacir olarak sozlesme sonrasinda da muhafaza etmesi gerektigi hiitkme
baglanmistir.

Haks1z rekabet hiikiimleri uyarinca bu bilgiler diiriist ticari uygulamalar1
zedeleyecek sekilde kullanilmamalidir. Bu bilgiler s6zlesme siiresince ve
sonrasinda saklanmalidir. Bazi hallerde miivekkil dokiimanlarinin acen-
tenin elinde kalmasini istemez ve s6zlesmeye geri iadeye iligkin hiikiim-
ler de koyabilir. Cok istisnai durumlarda bu belgelerin arama emri ile
alindig1 da goriilmiistiir. ° * Genele aciklanan, isin icrasi i¢in ifsas1 zorunlu
bulunan bilgilerin kullanilmasi sirrin ifsas1 anlami tagimaz.>”

Basiretli bir tacir gibi davranan acente, yeni TTK m. 105 uyarimca mii-
vekkilin hakkini koruyucu beyanlarda bulunmak ile ytikiimlii ve kabul ile
de yetkilidir. Bunlar ayip ihbari, protesto kesidesi seklinde ortaya ¢ikabi-
lir. Aynt maddenin ikinci fikras1 uyarinca miivekkile izafeten (adina)
acenteye husumetin yoOneltilmesi gerekir. Yabanci sirket acentelerine
husumetin yoneltilemeyecegi yoniindeki sozlesme sartlar1 kesin hiikiim-
stizdiir. Eksik ya da ayiph ifaya iligkin sonuglarin her ulusal mevzuatta

51 Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1 madde 2/a’ya goére: “Ticart sir,
bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alant ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve diger
gérevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve ligtincti kisilere ve ka-
muya actklanmamasi gereken isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi igin bii-
yiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci
ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tdbi olmayan sézlesme baglantilarina
iliskin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olusur.”

52 Bilge, Mehmet Emin: Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara, 2005, s. 107

53 Schmitthoff, Clive M./D'arcy, Leo/Murray, Carol/Cleave,Barbara: s. 575

54 Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Limited [1976]

55  Study Group on a EuropenCivilCode: Art. 1:204; Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave: s.
589.
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farkli olmas1 bu konuda uluslararasi yeknesak bir uygulamaya yer birak-
mamaktadir. Miivekkil, acenteye ulasan ve acente faaliyetine iliskin sika-
yet ve diisiincelerin de derhal kendisine iletilmesini isteyebilir.*®

c. Onleyici Tedbirler Alma ve iade Borcu

Acente, miivekkilin faaliyetin icrasi i¢in verilen materyal, dokiiman, rek-
lam unsurlar1 gibi seyleri akdin bitimi veya kararlastirilan vadenin gelme-
si ile iade etmelidir.’” Yeni TTK m. 112, miivekkile ait para veya para ile
Olciilebilen sair seylerin iadesinde gecikme halinde faiz isleyecegini dii-
zenlemektedir. Bunun disindaki seylere iliskin genel iade borcu yeni BK
m. 508/f.1° de diizenlenen “...vekdletle iliskili olarak aldiklarini vekdilet
verene vermekle yiikiimliidiir.” kapsamindadir. Eski Borglar Kanunu agi-
sindan da durum aymidir.”®

Acentelik iligkisinin temelinde dogrudan temsilin oldugunu ifade etmistik.
Bu temsil niteliginin sonuglarindan bir tanesi de, acentenin teslim aldig
mallar glivenceye almasidir. Yeni TTK m. 111 uyarinca, acente esyanin ha-
sarlagmasini dnlemek icin esyayr satma dahil bircok imkana sahiptir. Orne-
gin, cabuk bozulacak veya degeri dnemli 6lclide diisecek mallarin derhal
satilmasi bu kapsamda sdylenebilir.

d. Finansal Sorumlulugunun Artmasindan Dogan Bor¢

Acente sozlesme ile iistlendigi finansal sorumlulugu agirlastirabilir. Ulus-
lararasi ticaret uygulamasinda del credere clause olarak adlandirilan s6z-
lesme hiikmii ile acente miisterilerinin miivekkile karsi olan borg¢larina
kars1 garanti verebilir.”> Ancak acentenin bir tacir yardimcisi olmasi do-
layis1 ile alabilecegi sorumluluk sinirsiz olmamalidir. Zira yukarida anil-
dig1 gibi acentenin biiyiik ticari riskler iistlenmesi onu rekabet hukuku
anlaminda farkl degerlendirmelere yol agabilir.

Bu yiikiimliiliik acentenin miisterilerinin 6deme giicli konusunda miivek-
kile haber verme konusundaki 6zen borcunun agirlagmis 6zel bir tiirtidiir.
Del credere clause’a iliskin anlagmalar yazili ve sadece miisterinin 6de-
me giicii ile ilgili rizikolar1 kapsayacak sekilde sinirli olarak yapilabilir.
Bu baglamda ulusal hukuk sistemleri biiyiik farkliliklar igermektedir.
Omegin, Ingiliz ve Fransiz Hukukunda smirsiz garanti verilebilirken

56 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 12

57 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 22

58 Kayihan:s. 113

59 Kayihan: s. 119; Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave:s. 599.
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Belgika ve Hollanda Hukuklarinda bu garantinin sinirlar1 acentenin ko-
misyon alacagmi asamayacag belirtilmistir.®* Alman Hukukuna HGB.
Art. 89b uyarinca garanti belirli ticari islemler veya grup ile sinirli olarak
ve ancak ek komisyon 6demesi ile yazili olarak verilebilmektedir.

Eski TTK m. 116 yollamas1 ile eski BK. 421°de diizenlenen komisyon-
cunun kefaleti hitkmiiniin del credere clause i¢in uygulanmasi tartigmali-
dir.®" Ancak yeni BK m. 537°de diizenlenen “komisyoncunun garantisi”
yan baslikli diizenlemenin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira
eski Borglar Kanunu’nda komisyoncu tarafindan verilen teminatin kefalet
olarak adlandirilmasi, bir garanti sozlesmesi olan del credere’ye kiyasi
imkansiz kiliyordu. Yeni Borg¢lar Kanunu agisinda ise, teminat tiiriiniin
garanti olarak nitelendirilmesi, HGB’de oldugu gibi ayrica bir iicrete hak
kazanilabilmesi kiyas i¢in uygun sartlarin varligina isaret etmektedir me-
gerki acentenin faaliyet alani ile kiyasen uygulanacak yeni BK m. 532 vd.
maddelerindeki uygulama alan1 ortiisiiyor olsun. Son olarak, 6deme gii-
clinii haiz oldugu kesin olarak belirli bir miisterinin 6deme yapmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan sonucun del credere cluse’un uygulama alani i¢in-
de degerlendirilemeyecegini belirtelim.®

e. Rekabet Yasagi

Acentelik s6zlesmesi ile sozlesen taraflar birbirlerinin menfaatlerini ko-
rumalidirlar. Iste bu menfaat korumasinin bir goriiniimii de rekabet yasa-
gidir. Rekabet yasagi s6zlesme boyunca olacagi gibi sozlesme bittikten
sonra da devam edebilir. Acentelik iliskisi boyunca siiren rekabet yasagi
siirekli borg¢ iliskisinin gliven unsurunun bir {iriinii iken; s6zlesme sonrasi
rekabet yasag1 anlasmasi ayr1 bir s6zlesmeden dogmaktadir.

Uluslararasi ticarette s6zlesme bittikten sonra rekabet yasagi koyulmasina
pek sik rastlanmamaktadir.®*S6zlesme bitiminden sonra rekabetin sinir-
lanmasi1 ¢aligma ve girigim 6zgiirliigiinii kisitlayici niteliktedir. Bu neden-
le rekabet yasagi anlagsmalar1 gecerli sayilmakla birlikte bir takim 6zel

60 The ICC Model Commercial Agency Contract: s.33, dpn. 38.

61 Kayihan: s. 116. Aksi yonde bkz: Tandogan: 716 vd. Biz de Tandogan’a katilarak BK m. 421’ in
lafzinda gegen kefalet ifadesinin yaniltici oldugunu diisiintiyoruz. Kanaatimizce anilan diizen-
leme kefalete iliskin olmayip ve fakat komisyoncunun fazladan bir sonug taahhiit etmesinden
ibarettir. Gergekten de komisyoncu islemi kendi adina yapmaktadir ve kefalet ya da garanti
sozlesmelerinde oldugu gibi akit alacakli ile kefil/garanti veren arasinda da kurulmamaktadir.
Tim bu gerekgelerle del credere clause’ u rizikosu miisterilerin 6deme giicii olarak sinirlandi-
rilmis bir garanti s6zlesmesi olarak degerlendiriyoruz.

62 Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave:s. 599.

63 The ICC Model Commercial Agency Contract: s. 17, dpn. 23.
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sinirlamalara tabi tutulmustur. Direktif, rekabet yasagni acentenin faali-
yet gosterdigi bolge ve ilgili iirlinlerle sinirh olmak {izere en fazla 2 yil
icin yazili sekilde yapilabilecegini diizenlemistir.** Buradan hareket ile
acentenin faaliyetinin belirli bir golge ya da miisteri grubu ile sinirlandi-
rilmadigi hallerde rekabet yasagindan soz edilemeyecektir. Zira boylesi
bir diizenleme acentenin ekonomik Ozgilirligiinii tamamen bitirecek-
tir.* Alman Hukukunda rekabeti smirlayan anlasmalar ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Direktifteki diizenlemeler disinda HGB. Art. 90 rekabet
yasag1 sozlesmesinin siiresine orantili olarak uygun bir tazminatin veril-
mesi gerektigi emredici olarak diizenlenmistir.®®

Yeni TTK m. 123 ile Tiirk Hukukuna da rekabet yasagi girmistir. Eski
TTK doéneminde mevcut olan bu gercek kanun boslugu, hizmet sozles-
mesine iliskin “rekabet yasagi anlasmas1” hiikiimleri (Eski BK m. 348-
352) ile doldurulmaya ¢alismaktaydi. Ekonomik bakimdan genelde giic-
stiz bulunan acenteler acisinda rekabet yasaginin agik kurallara baglan-
mas1 ¢ok yararli olmustur. Madde uyarinca rekabet yasagi sozlesmesi
sadece acentenin faaliyet konusu, bolgesi veya miisteri grubu ile ilgili
olarak en fazla 2 yil i¢in yazili olarak yapilabilir. Acenteye bu sozlesmeyi
yapmas1 sebebiyle uygun bir tazminat verilmesi sarttir. Kanunun lafzin-
dan ve ruhundan bu hiikmiin emredici oldugu anlasilmaktadir.

Bazi hukuk sistemlerinde sozlesme sonrasi rekabet yasagi koyulmasina
kars1 acentelere portfoy/denklestirme tazminati verilmesi adi karine ola-
rak kabul edilmistir. Ornegin, Bel¢ika Hukuku rekabet yasag1 sdzlesme-
sinin varlig1 halinde miivekkilin acente faaliyeti sonucunda temas ettigi
miisterileri kendi portfoyiine katmis oldugunu ve faaliyetin temel avantaj-
larin1 elde ettigi hususunda bir karine kabul etmistir.®” Yani eger ortada
bir rekabet yasag1 sozlesmesi varsa, orada miivekkilin acentenin faaliyeti
sonucunda kazandig1 bir menfaat karine olarak mevcuttur.

Belgika Temyiz Mahkemesi’nin (Court of Cassation) Subat 2010°da ya-
yinlanan bir kararinda,®® acentenin portfoy tazminatmi almak igin agig
davaya bakan mahkeme: rekabet yasagi sdzlesmesinin acente (M.V.M.)

64 EC Directive, Art. 20.

65 EC Directive, Art. 20/2-(b)'nin aksi yorumundan anlasildig tizere.

66 HGB. Art. 90’ da buna ek olarak: acente, miivekkilin kusuru ile s6zlesmenin feshedildigi haller-
de fesihten itibaren 1 ay icinde yazihi olarak beyan ederek rekabet yasag1 sozlesmesinden kur-
tulabilir. (http://www.idiproject.com/docs/news/Hgb89b.pdf) (08.12.2010).

67 Art. 2483, Art. 20§2 of the Belgian Law on Agency Agreements of 13.04.1995.

8 (http://www.idiproject.com/news.ucw?id=180&s=UfmDsjOTSPuPgRnlSReEwo0aQEzFUNibmUcQ

UrFmp) (08.12.2010).

o
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lehine bir karine yarattigin1 ve fakat miivekkilin (Dexia Bank) acentenin
faaliyeti sonucunda menfaat elde ettigi yolundaki karinenin aksini kanit-
layamamasindan dolay1 acentenin portfoy tazminatina hak kazandigina
hiikmetmigtir. Bu davayi ilging kilan durum ise Belgika hukukuna gore
s0zlesmenin miivekkilin kusuru ile sona erdigi durumlarda rekabet yasagi
sozlesmesinin kendiliginden (ipsoiure) gecersiz olusudur.”” Yani mahke-
me her ne kadar sozlesmedeki rekabet sarti gecersiz olsa da bdylesi bir
sartin sozlesmede varligin1 miivekkilin acentelik iligkisinden gesitli avan-
tajlar1 elde ettigi seklinde yorumlamistir. Sonug olarak tazminatin varli-
gin1 kanitlamasi gereken acente, s6zlesmedeki rekabet yasagina (gegersiz
de olsa) dayanarak ispat yiikiinii kars1 tarafa gecirmistir.

2. Haklan
a. Ucret Hakki

Acentelik s6zlesmesinin iki tarafa borg¢ yiikleyen bir akit oldugunu daha
once belirtmistik. Bu kapsamda acentenin en temel hakki, faaliyeti mu-
kabilinde bir {icrete hak kazanmaktir. Ancak acente bagimsiz bir tacir
yardimcist olmasindan dolay: sabit bir anlam1 ¢agristiran ticret ifadesi
yerine komisyon ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Komisyon
hem acentenin bekledigi kar1 hem de faaliyet neticesinde ortaya ¢ikan
olagan masraflar1 kapsar.”

Kural olarak acente yeni TTK m. 113/f.1 uyarinca sdzlesme siiresi bo-
yunca kendi cabasi ile veya ayni nitelikteki islemler i¢in kendi bdlgesi
icinde aracilikta bulundugu ya da akdettigi sozlesmeler dolayisiyla ko-
misyona hak kazanir.”' Kendi sézlesme bolgesi disindaki miisterilerden
siparis alan acentenin komisyon hakki yeni TTK m. 113/f.1°deki “...ayni
nitelikteki iglemler...” ifadesi ile diizenlenmistir. Madde gerekgesinde
“ayn1 nitelikteki islemler”, acentenin aracilik faaliyetini organik olarak
yiirlitmedigi ve fakat miivekkilin bu miisteriyi kazanmasinda makul bir
cabasinin oldugu islemler olarak tanimlanmistir. Acentenin bdlge digin-
dan alacag siparisler de onun makul bir ¢abasinin iiriinii olarak kabul
edilebilir megerki siparis veren miisterinin bulundugu yerde faaliyet gos-
teren acente komisyonun tamamina hak kazanmamis olsun. Bu durumda
komisyonun paylasilmasi giindeme gelecektir.

69 Art. 2482 the Belgian Law on Agency Agreements of 13.04.1995.

70 Kayihan: s. 118; Doganay: s. 611; imregiin: s. 137; Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave:s.
575.

71 Ayni yonde bkz.:EC Directive, Art. 7.
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Bunun yaninda miisterinin hangi sartlar altinda belirli bir bolgeye ait sa-
yilacagi belirsizdir. Biz miisterilerin aidiyeti hususunda miisterinin ika-
metgahinin ¢ikis noktasi olabilecegi goriisiine katiliyoruz. Ayrica kendi
bolgesi diginda ikamet eden miisterilerden siparis alan acentenin, olayin
Ozelliklerine gore, normalden daha diisiik bir komisyona hak kazanmasi
gerekir.”> Tekrarlanan siparislerde ise ilk olan acentenin faaliyeti sonu-
cunda gerceklesmis ise sonradan tekrarlanan siparisler iginde daha diisiik
bir komisyona hak kazanilmalidir.”

Acentenin bolgesi i¢inde yer alan ancak miivekkil ile dogrudan iliski
kurarak veya miivekkilin aktif olarak faaliyeti sonucu onunla islem yapan
miisteriler sebebiyle komisyona hak kazanmasi yeni TTK m. 113/f.2° de
diizenlenmistir. HGB. Art. 87/f.1° de miisterilerin bu sekilde miivekkil ile
dogrudan baglantida bulunmas1 sonucu, aksi kararlagtirilmamissa, acen-
tenin komisyona hak kazanacagi ifade edilmistir. Yine OR. Art. 418°de
de paralel bir diizenleme yer almaktadir.”* Acenteye bolgesel tekel hak-
kinin verildigi durumlarda miivekkilin yukarida anilan sekildeki miidaha-
lesi acik bigimde sézlesmeye aykirilik olacaktir. Bu durumda acente ken-
disi bu faaliyette bulunsaydi ne elde edecek idiyse onu talep edebilmeli-
dir. Acentenin bu faaliyetleri yapmas1 esnasinda harcayacagi olagan mas-
raflarin bu komisyon alacagindan diisiilmesi gerekir. Zira acente komis-
yona hak kazanmasma karsin iglem i¢in gerekli olagan masraflar1 yap-
mamistir. Acente, miivekkilin bu faaliyeti sonucunda daha fazla zarara
ugradigimi kendisi ispat etmek zorundadir.

Acentelik s6zlesmesinin bitiminden sonra da bazi hallerde komisyona
hak kazanilabilir. Yeni TTK m. 113/f.3 uyarinca, sézlesme bitmeden
makul bir siire 6nce miivekkile gonderilmis taleplerden dogacak komis-
yonlardir.” ICC bu makul siireyi sozlesmenin feshinden ya da bitiminden
sonra 6 ay olarak ongdrmiistiir.”® Diger bir ihtimal ise sézlesmenin deva-
mu1 sirasinda islemin kurulmasi i¢in acentenin biiyiik ¢abasinin oldugu ve
fakat sdzlesmenin bitiminden makul bir siire gegtikten sonra islemin icra
edildigi haldir.”” Bu halde makul siirenin tespiti olayin ézelliklerine gore

72 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 15.2; Study Group on a EuropencCivilCode:
Art. 2:302.

73 Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave:s. 596.

74+ Kayihan:s. 121.

75 EC Directive, Art. 8/b.

76 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 19.1.

77 EC Directive, Art. 8/a; The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 19.2; Study Group on a
EuropencCivilCode: Art. 2:302/1-(a).
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degisecektir. Son ihtimal ise 3. kiginin icabinin s6zlesmesel iligkinin sona
ermesinden Once acente veya miivekkile ulagsmasi halidir.

Yeni TTK m. 114 uyarinca, acente kurulan islem yerine getirildigi anda
ve Olclide komisyona hak kazanir. Miivekkil tarafindan kabul edilmis
ancak ona isnat edilebilen bir neden ile icra edilmemis ise yine acente
ticrete hak kazanir.”® Bunun yaninda acente vadesi ge¢mis islemler ya da
kabul edilmemis teklifler nedeni ile komisyona hak kazanamaz. Zira
acentenin komisyon kazanimina konu faaliyeti bir sonug ¢gikarma faaliye-
tidir.” O sonug ise miivekkilin talebe konu islemi tamamlamasidir. Bu
sonug¢ ¢ikarma faaliyetinin bir sonucu olarak komisyon alacagi miivekki-
lin ilgili iglemi tamamlamasina kadar gecikmekte ve onunla birlikte dog-
maktadir.*® Baska bir deyisle acentenin komisyon hakki miisteri ile mii-
vekkil arasindaki iliski ifa edildigi zaman dogmakta ve bu iliski miivekki-
le yiiklenemeyecek bir sekilde ifa edilemez ise komisyon hakkinda sz
konusu olmayacaktir meger isin icrasinit engelleyen bir miicbir sebep
ortaya ¢ikmamig olsun.”!

Komisyonun miktar1 kural olarak sozlesme ile belirlenir. Ancak bunun
sOzlesmenin esasli noktalarindan biri oldugu séylemeyiz. Zira yeni TTK
m. 115 uyarmca bu konu hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda tea-
miiller uygulanir. Teamiiliin bulunmadig1 yerde ise igin niteligine goére bir
iicret mahkemece belirlenir. Ayn1 prensip Direktifte de benimsenmistir.*
Uygulamada komisyon hesabi1 satis fiyatina giydirilmis ticretlerden ari
olarak efektif satis fiyati iizerinden hesaplanmaktadir.®

Komisyon alacaginin 6deme zamani yeni TTK m. 116/f.1°de belirtilmis-
tir. Buna gore komisyon alacagi dogdugu ani izleyen {i¢ ayda i¢inde ya-
hut s6zlesme sona erdigi zaman 6denir. Bu hiikiim kanaatimizce emredici
niteliktedir. HGB. Art. 87¢’ de ise genellikle miivekkile karsi gligsiiz

78 EC Directive, Art. 10 uyarinca acente, islemin miivekkil tarafindan ifa edilmesi, 3. Kisinin ifa i¢in
gerekli seyleri yapmasi halinde komisyona hak kazanur.

79 Kayihan: s. 126; Arkan: s. 197

80 Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave:s. 593-594.

81 Study Group on a EuropenCivilCode: Art. 2:305/1; HGB. Art. 87a uyarinca da komisyon
alacagl miivekkilin islemi tamamlamasi ile dogmaktadir. Ayn1 maddenin 2. Fikrasinda da isle-
min 3. Kisiden kaynaklanan bir sebep ile ifa edilmemesi halinde komisyon alacaginin kaybola-
cag1 diizenlenmistir.

82 EC Directive, Art. 6/1; Hemen belirtelim ki, acentenin faaliyeti mukabilinde elde edecegi komis-
yonun para olmasi bir zorunluluk degildir. Ornegin acentenin dagitimini yaptigi mallardan bir
miktar alacagi da kararlastirilabilir.(EC Directive, Art. 6/3;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan: s. 647).

83 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 16.1.
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durumda bulunan acenteyi daha koruyucu bir hiikiim bulunmaktadir.
Buna gore 6deme zamani her aydir ve bu en ¢ok 3 ay uzatilabilir. Direk-
tifte ise 6demeler komisyonun muaccel oldugu 3 aylik donemleri (¢eyrek
yil) takip eden ayin son giinii 6denir seklinde diizenlemeye yer verilmis-
tir.* Para borglar1 gétiiriilecek bor¢lardandir ve bu nedenle aksi kararlas-
tirtlmadik¢a komisyon alacaginin ifa yeri alacaklinin ifa yeridir. Acente-
lik iligkisinde ise bu yer acentenin idare merkezidir.

Yukarida da belirtildigi gibi acenteler genellikle miivekkillerine karsi
gli¢siiz durumdadirlar. Bu nedenle yeni TTK m. 116/f.2’de acenteye iic-
ret alacaklarin1 denetim amaciyla miivekkilin ticari defterlerini kontrol
hakki verilmistir. Bu kontrol hakki miivekkilin biitiin ticari iliskilerini
degil sadece acente ile ilgili konular1 kapsar. Denetim konusunda gerek-
tiginde acente bagimsiz bir denetim kurulusuna da bu yetkiyi verebilir.*®

Acenteler miivekkilin talimatina uygun olarak tahsil ettikleri iicretler
icinde bir tahsil iicretine hak kazanirlar. Son olarak Tiirk Hukuku agisin-
dan acentelik alacaginin zamanasimi yeni BK m. 147/b.5 uyarinca hakkin
muaccel olmas1 anindan itibaren 5 y1l oldugunu belirtelim.

b. Hapis Hakki

Hapis hakki, kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde alacakliya zilyetli-
ginde bulunan ve geri vermek ile yiikiimlii oldugu menkul mallara, kiy-
metli evraka teminat olarak alikoyma ve alacagin muaccel olmasina kar-
sin 6denmedigi durumlarda onu paraya c¢evirme yetkisi veren bir ayni
haktir.* Yeni TTK m. 119 acentenin hapis hakkini kullanacag alanlar
sinirlamistir. Acentelik sozlesmesine dayanan bir hak sebebiyle zilyet
olunan tagmir, kiymetli evrak veya emtiay1 temsil eden senetler iizerinde
hapis hakki kullanilir. Manevi degeri haiz ve paraya g¢evrilemeyen ticari
mektuplar ile ticari sir niteligindeki miisteri listeleri gibi seyler tizerinde
hapis hakki kullanilamaz.®” Hapis hakkmin konusunu teskil edebilecek
esyanin satimi sonunda elde edilen bedeller tizerinde de yukaridaki sartlar
dahilinde 6demeden kagmilabilir. Bu bir nevi 6demezlik def’i niteligin-
dedir.

84 EC Directive, Art. 10/3; Ayn1 yonde bkz.:The ICC Model Commercial Agenc yContract: Art. 16.3.

85 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 16.4; EC Directive, Art. 12/2.

86 Kayihan: s. 136: Ertas, Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Esya Hukuku,
Ankara, 2006, s. 556 vd..

87 Kayihan: s. 139: Doganay: s. 617.
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HGB. Art. 88a uyarinca genel olarak ekonomik olarak gii¢siiz duruda
bulunan acente dnceden hapis hakkindan feragat edemez. Yeni TTK m.
119’ da da buna benzer bir diizenlemenin olmas1 gerektigi kanisindayiz.
Miivekkilin aciz halinde olunmasi halinde acentenin miivekkile karsi
sahip oldugu ve muaccel olmamis diger borglar ile ilgili olarak da hapis
hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu hak ancak miivekkilin borgla-
rin1 ifa edecegi ana kadar kullanilabilir.*®

c¢. Tekel Hakki

Yeni TTK m. 102°de kural olarak acentenin “... belirli bir yer veya bolge
icinde...” faaliyet gosterecegi belirtilmistir. Bu siirlamalara 6zel miisteri
gruplarinin da dahil oldugunu eklemek gerekir. Yeni TTK m. 104’°de ise
aksi kararlastirilmadik¢a miivekkil, acentenin bdlgesi icinde ayni ticaret
alaninda baska bir acenteyi daha tayin edemeyecegi; acentenin de kendi
bolgesi iginde yine ayni ticaret alaninda baska bir miivekkil hesabina
islemler yapamayacag1 hiikkme baglanmistir. Ancak taraflar bunun aksini
ancak yazil olarak kararlastirabilir.

Sozlesme siiresi i¢inde yapilan sinirlamalarda, sézlesme kapsami disin-
daki mallarin dagitimi1 gibi miivekkil faaliyetini etkilemeyecek konular
ile ilgili acenteye faaliyet 6zgiirliigii taninabilir.*” Isvicre Hukukunda ise
acentelerin ayn1 tekel alani i¢inde birden fazla miivekkil ile ¢aligabilmesi
kural; aksi durum istisnadir.”® Uluslararas1 uygulamada ise genellikle
acentenin faaliyet gosterecegi bolge ve faaliyette bulunacagi alan ayrintili
bir bigimde diizenlenmektedir.”'

Kanaatimizce yukaridaki diizenlemenin amact acentenin miivekkilin sir-
larina sahip olmasi dolayisi ile ayni ticaret alaninda haksiz rekabet teskil
edecek ticari uygulamalarm Oniine gegilmektir.

Acentenin tekel hakki, miivekkilin acentenin bdlgesi veya 6zel miisteri
grubu i¢inde baska acenteler ile faaliyette bulunmasini engeller. Miivek-
kilin dogrudan bolge igindeki miisteriler ile islem yapmasi halinde acen-
tenin komisyon hakk1 elde etmesi tekel hakkinin bir sonucudur. Bunun
yaninda miivekkil acentenin sadece belirli bir grup miisteri ile sinirli ola-

88 Study Group on a EuropencCivilCode: Art. 1:401.

89 Hemen ifade edelim ki, acentelerin faaliyetinin sadece ve sadece miivekkilin istigal konusuna
ozgiilendigi durumlarda dahi rekabet hukuku a¢isindan bir sinirlama bulunmamaktadir. Zira
burada anilan rekabet miivekkil ile acente arasindaki i¢ iliskiden dogar ve piyasaya etki etmez.

9 OR Art. 418/f.2:"acente aksine yazili bir s6zlesmenin bulunmasi disinda, baska miivekkiller icin
calisabilir.” (Kaythan: s. 103, naklen).

91 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 1.
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rak faaliyet gdstermesini de isteyebilir. Ornegin, sarap iireticisi miivekkil
firma satis amaciyla sadece restoran, sarap evi, eglence mekanlar1 igin
acenteyi gorevlendirebilir.

Gelisen teknolojik imkanlar neticesinde internet yolu ile temsil imkanlari
yaygilik kazanmustir.”? Farkli ihtimallere gore durumu degerlendirelim:

aa. 1k ihtimal acentenin, belirli bir bdlge veya miisteri grubu ile sinirlan-
dig1 ve fakat miivekkilin internet tizerinden biitiin miisterilere hitap ettigi
haldir. Bu durumda acente, kendi bolgesinden yapilan islemler nedeniyle
tam komisyona hak kazanmalidir.”®

bb. Ikinci ihtimal miivekkilin, yeni bir dagitim kanal1 gibi acentenin he-
def kitlesinden farkli olarak internet iizerinden faaliyette bulunmasidir.
Bu halde miivekkil acentenin faaliyetinin engellenmemesi igin gerekli
tedbirleri almas: gerekir.”* Almmas1 gerekli tedbirlerin basinda acente ile
miivekkil arasindaki iliskinin agiklanmasi1 ve onun hedef kitlesi disindaki
portfoye yonelik olmasi1 gerekir. Bu ihtimalde acente dogal olarak komis-
yona hak kazanamaz.

d. Tazminat Hakkl

Acentenin igletmeye kazandirdigi yeni miisterilerle isletmenin ekonomik
degerinin arttig1 bir vakiadir. Bu durum kargisinda acenteye siiregelen
hizmetleri oraninda hakkaniyet sinirlar1 dahilinde bir tazminat verilmesi
gerekliligi hususunda doktrinde gériis birligi mevcuttur.”> Ancak hemen
belirtelim ki taraflar bu yiikiimliligi kaldirabilirler megerki sézlesmeye
uygulanan hukukun emredici hiikiimleri boyle bir tazminati zorunlu kil-
mamis olsun. Ornegin eski TTK’ da yukaridaki manada bir tazminat hak-
ki bulunmamaktadir. Buna karsin uygulamada Yargitay kararlarinda
acentelerin yrtttlikleri faaliyet ile orantili olarak bir tazminata hiikme-
dilmesini isabetli bulmustur.’® Biz bu tazminat1 “denklestirme tazminatr”
olarak anacagiz.

Direktifte portfoy tazminati ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore
acentenin faaliyetleri sonucunda miivekkil yeni miisteriler kazanilmis, is
hacmi biiyiik oranda artmis ve kazanilan miisterilerden yararlanilmaya

92 Christou:s. 91, N. 3-48.

93 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 13.4/1.

94 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 13.4/2.

9  [mregiin: s. 139; Poroy/Yasaman: s. 230; Kayihan: s. 149;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/ Nomer Ertan: s. 655.

9% Yarg. 11 HD. 20.06.1996 tarih ve 1996,/2084 E. 1996/4544 K. Sayil1 karar.

TAAD, Cilt:1, Yil:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)



International Commercial Agency Agreement Under The New Turkish
Commercial Code — Eser RUZGAR

devam edilmesi halinde denklestirme tazminatina hak kazanabilir. *’ Yeni
TTK m. 122°de de denklestirme (portfoy) tazminat1 Direktif ile ayni esas-
larda diizenlenmistir. Direktif” den farkli olarak tazminata hak kazanma
kosulu olarak hakkaniyete uygunluk ve s6zlesmenin bitiminden sonra
acentenin tazminata esas ekonomik yarari elde edemiyor olmasima yone-
lik kosullar eklenmistir. Direktife gore tazminat miktarmin hesabinda
acentenin komisyon kayiplar1 esas olmak iliye devletler farkli ¢oziimler
bulabilirler. Ancak Direktif miktar ile ilgili olarak acentenin geriye doniik
olarak 5 yillik faaliyetinde kazandigi komisyon ortalamasmin 1 yillik
tutarin1 agmamasi gerektigini ifade etmistir. Eger acente 5 yildan daha az
zaman faaliyet gostermis ise faaliyet siiresinin tamaminin ortalamasinin 1
yillik tutarin1 asmayacak sekilde tazminat hesaplanmalidir.”® Yeni TTK
m. 122/f.2’de de ayn1 ¢6ziim yolu benimsenmis ve acentenin son 5 yillik
faaliyeti sonucunda aldig1 yillik komisyon tutari esas olarak alinmistir.

Denklestirme tazminati hakki acentenin her zaman elde edemedigi bir
haktir. Acentenin ne zaman denklestirme tazminatina hak kazanamaya-
cagl yeni TTK m. 122/f.3 ve Direktifin 18. maddesinde ag¢iklanmistir.
Buna gore; miivekkil, acenteye isnat edilebilecek bir sebep ile s6zlesme-
yi hakli nedenle feshederse ya da acente, miivekkile isnat edilebilecek bir
durumu ya da miicbir sebep olmaksizin sézlesmeyi feshederse denkles-
tirme tazminatina hak kazanamaz.”” Direktifte ayrica miivekkil ile anlasip
hak ve yetkilerini baska bir acenteye temlik eden acentenin de tazminat-
tan mahrum kalacag1 hitkkme baglanmstir.

Volvo Car Germany GmbH v Autohof Weidensdorf GmbH (28.01.2010)
davasinda Volvo (miivekkil) acentelik sdzlesmesini sona erdirmek i¢in
siireli fesih ihbarinda bulunuyor. Ihbar siiresi icinde sozlesme iliskisi
kural olarak devam ettiginden acente gorevlerini devam ettirmelidir. An-
cak olayimizda acente bir takim yilikiimliiliiklerini ihlal ediyor. Volvo,
Direktif’in 18. Maddesinin (a) bendine dayanarak sdzlesmenin acentenin
kusuru ile fesholdugunu iddia ediyor ve denklestirme tazminati 6demek-
ten kaciniyor. Bunu {izerine uyusmazlik Avrupa Adalet Divani 6niinde
tartigiliyor ve mahkeme fesih ihbarinin yapilma sebepleri arasinda acen-
tenin kusurlu bir davraniginin sebep olarak gosterilmedigini, daha sonra-
dan ihtar oneli esnasinda meydana gelen kusurlarin denklestirme tazmi-

97 EC Directive, Art. 17/2; Ayn1 yonde bkz.:The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 21/1.
98 EC Directive, Art. 17/3; Ayni yonde bkz.:The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 21/2.
99 EC Directive, Art. 18; Ayni1 yonde bkz.:The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 21/4.

TAAD, Cilt:1, Yil:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)

441



442

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Acentelik S6zlesmeleri
Eser RUZGAR

natim engellemeyecegine hilkkmediyor. ' Yani fesih ihbarinda bulunan
taraf ileri siirdiigii fesih sebepleri ile baghdir. Uygulamada miivekkillerin
denklestirme tazminat1 vermekten kagmak i¢in fesih oneli sirasinda acen-
tenin en kiiciik sozlesmeye aykiriliklarini ileri slirmesine sikca rastlana-
bilmektedir. Bu sebeple acentenin tazminata hak kazanamayacagi durum-
lar1 dar yorumlamak gerekir.

Yeni TTK m.122/f.4 uyarinca denklestirme tazminati hakkinin 1 yillik
hak diisiiriicii siireye baglanmis olmasi'®'tazminat hakkinin ne zaman
muaccel hale geldigi sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yeni TTK m.
122/f.4°e, Direktif m. 192a, HGB. 89b’ye gore denklestirme tazminati
hakkindan s6zlesme sirasinda feragat edilmesi miimkiin degildir. Alman
Hukukuna gore acente sadece Avrupa Birligi disinda faaliyet gostermekte
ise denklestirme tazminatindan Onceden vazgegebilmektedir. Ancak
acente hem Avrupa Birligi i¢inde hem de disinda faaliyet gosteriyorsa
tazminattan vazgegemeyecektir.'”> Miinih Istinaf Mahkemesi bir kararim-
da (2002), Avrupa Birligi disinda faaliyet gosteren Alman otomobil fir-
masi ile onun Jamaikali acentesi arasindaki uyusmazlikta denklestirme
tazminatinin anlasma ile 6nceden kaldirilmasma cevaz vermistir.'” Bu
baglamda denklestirme tazminatinin sézlesmeden sonra muaccel hale
gelecegini sdyleyebiliriz. Zaten tazminatin dogasinda da bu vardir. Ancak
tazminatin s6zlesmenin bitimi ile hemen mi muaccel hale geldigi tartis-
mal1 bir konudur. Bel¢ika Temyiz Mahkemesi bir kararinda, “sézlesme-
nin bitiminden sonra denklestirme tazminatimi ortaya ¢ikaran yararlarin
makul bir beklenti olarak varsayilabilecegi anda tazminatinin muaccel
hale gelecegine” hiikkmetmistir.'** Gergekten de sozlesmenin bitiminden
sonra acentenin getirdigi miisterilerin miivekkile ne oranda bagl kalacagi
belirsizdir. Bu belirlemenin yapilmasi ise sdzlesmenin bitiminden sonra
miivekkilin faaliyetlerinin bir siire izlenmesi ile miimkiindiir.'%’

Acentelige iliskin tazminat talepleri sadece denklestirme tazminatindan
ibaret degildir. So6zlesmenin ihlali halinde de tazminat borcu meydana
gelebilir. Bu tazminatin icerigini genellikle islemin bitmemesinden dogan

100 http://www.idiproject..com/news.ucw.?id=187&s=kBmIPWjDIvTNUZyztkWahAqjxnCWAKYWZ
W BtcuMM (08.12.2010).

101 EC Directive, Art. 17.

102 Kaya, Nebi: Alman Hukukuna Goére Portféy Tazminatindan Sozlesme ile Vazgegilebilir mi ?,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, {stanbul, 2007, s. 5; Ayrica bkz: HGB. Art. 92/c.

103 QLG Miichen, RIW 2002, 302 ( Kaya: s. 8, Naklen)

104 http: //www.idiproject.com/news.ucw?id=180&s=UfmDsjOTSPuPgRnlSsReEwoaQe
EzFUNibmUcQUrF mp (08.12.2010).

105 Kayihan: s. 157.
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komisyon kayiplar1 olusturmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi bir kara-
rinda, zararin belirlenmesinde onu ileri siirenin iglemi yapamamig olmasi
nedeniyle ugradigi net kar1 kanitlamas1 gerekmektedir. Varsayimsal ola-
rak islem icin yapilacak olagan masraflar komisyon licretine dahildir. Bu
nedenle net karm tazminat miktarinda esas alinmasi kanimizca isabetli-

dir 106

Yeni TTK ile getirilen bir basla yenilik ise denklestirme tazminatinin
stirekli borg iliskisi doguran tek saticilik ile diger tekel hakki veren siireli
sozlesmeler iliskilerine de uygulanabilecek olmasidir.

e. Olaganiistii Masraflan Isteme Hakki

Kural olarak acentenin komisyonu i¢ine faaliyette bulunurken yapabile-
cegi olagan masraflarda dahildir. Ancak bazi hallerde acente olaganiistii
masraflar yapabilmektedir. Yeni TTK m. 117’ de acentenin olaganiistii
masraflarini isteyebilecegi hiikmii bulunmaktadir.

Olaganiistli harcamalardan ne anlasilmas1 gerektigi doktrin ve uygulama-
ya birakilmistir. Bu baglamda olaganiistii harcama, miivekkilin 6zel tali-
matiyla ya da bu yonde bir talimat olmasa bile acentenin basiretli bir tacir
gibi davranmasi nedeniyle yapmak zorunda kaldig: islemler sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan masraflardir.'”” Ornek olarak bozulmaya miisait mallarm
acente tarafindan sattirilmasi dolayisi ile ortaya ¢ikan masraflar verilebi-
lir. Yukaridaki 6rnekte acente malin satilmas1 hususunda acentenden izin
almak zorunda dahi degildir. Zira gergek olan vekaletsiz is gérme hii-
kiimleri uyarinca miivekkilden yaptigi masraflari isteyebilir.

B. Miivekkilin Hak ve Borglar:

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin dogasindan kaynaklanmak iizere
bir taraf i¢in bor¢ doguran edimler digeri i¢in bir hakkin konusunu olus-
turmaktadir. Buradan hareketle acentenin yukarida sayilan borglar1 mii-
vekkilin haklarim1 ve acentenin haklar1 miivekkilin borglar1 durumunda-
dir.

Yeni TTK m. 120 uyarinca miivekkil, acentenin hak edislerini 6demek,
acentenin kendisine yonelttigi islemlere uygun bir siire iginde cevap ver-
mek, is hacminin beklenenden daha fazla diisecegini bildirmek, acentenin

106 http: //www.idiproject.com/news.ucw? sid=101&s=pleAMiFCsIrWLAoToNZctHYdWnKdOAGnI
IBcqGKw (08.12.2010).

107 Domanic/Ulusoy: s. 406; Doganay: s. 610; Poroy/Yasaman: s. 227; imregiin: s. 138; Kayi-
han: s. 144.
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faaliyeti i¢in gerekli materyalleri saglamak, fikri haklara iliskin kullanim
olanag1 yaratmaktir.'*®

IV. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESIi

Ani edimli s6zlesmelerde taraflar bir an 6nce sdzlesme ile dogan iliskinin
sonuc¢lanmasini isterler. Ancak alacaklinin ifaya olan menfaatinin an ve
an devam ettigi siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde ise taraflar, donemsel
sonu¢ doguran sozlesmesel iliskilerinin devam etmesini isterler.'” Boy-
lece taraflar siirekli iliskileri boyunca esasli olmayan yani iliskilerinin
devamini miimkiinsiiz kilan ihlaller ortaya ¢ikmadik¢a sozlesme ile baglh
kalmay1 arzularlar.

Yeni TTK m. 121/f.1 sadece belirsiz siireli akitlerin 3 ay dnceden bildiri-
lerek feshedilebilecegi hiikmiinii tasimaktadir. Anilan hitkmiin ikinci
fikrasinda ise belirli siireli sézlesmelerin siirenin tamamlanmasi ile son
bulacagi belirtilmistir. Miivekkil veya acente hakli sebebin varligi halinde
ise derhal s6zlesmeyi bitirebilir. Bunun yaninda taraflarin 6liimii, iflas1 ya
da hacir altina alinmasi da iligkinin bitimine sebep olabilir.

Belirli siireli sozlesmelerde taraflarin s6zlesmesel iliskilerini devam et-
tirmeleri halinde sozlesme kendiliginden belirsiz sdzlesme haline gelece-
g1 isabetli olarak hiikiimde yer almaktadir. HGB. 89/f.3 ve Direktif m. 14
uyarinca belirli siireli s6zlesmelerin siirdiiriilmesi halinde s6zlesme belir-
siz hale gelmektedir. Buna karsilik Isvicre Hukukunda yukaridaki ihti-
malde sozlesme 1 yillik siire i¢in yenilenmis sayilir.''

Belirsiz siireli sézlesmelerde fesih kural olarak belirli bir siire dnceden
bildirim yoluyla ger¢eklesir. Ulusal hukuklarda bu siireler ¢cogunlukla
degiskenlik gosterebilir. Direktif m. 15 uyarinca fesih ihtar1, sézlesmenin
birinci yil1 i¢in ise bir ay dnceden; ikinci yili i¢in iki ay dnceden; {igiincii
ve daha sonraki yillar i¢in ise li¢ ay dnceden yapilmalidir. Taraflar bura-
daki siirelerden daha azini kararlastiramaz. Direktif iiye devletlere ihtar
stireleri konusunda ufak serbesti tanimistir. Buna gore ihtar stireleri dort
yil i¢in dort ay; bes yil i¢in bes ay ve alt1 y1l ve {istiinde siiren s6zlesmeler
icin alt1 ay olabilir. Miivekkil ve acentenin fesih siireleri farkli olarak
kararlastirilabilir. Ancak hi¢bir halde miivekkil i¢in 6ngoriilen ihtar siiresi
acentenin ihtar siiresinden kisa olamamalidir.''’ Son olarak sunu belirte-

108 Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave: s. 582.
109 Seligi: s. 32.

110 Kayihan: s. 203.

111 EC Directive, Art. 15/4
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lim ki belirli siireli iken belirsiz siireli hale doniisen sdzlesmelerin ihtar
siireleri hesaplanirken belirli haldeyken gegen siire de hesaba katilir. Ihtar
siireleri somut olaym oOzelliklerine gére de degisebilir. Amsterdam Tem-
yiz Mahkemesi verdigi bir kararinda 30 yildir devam eden iligki i¢in 3
yillik ihtar siiresini makul kabul etmistir.''*

Taraflar hangi ihlallerin kars1 tarafa sdzlesmenin hakli nedenle feshi hak-
k1 verecegini kararlastirabilir. Bunun yaninda karsi tarafa bir ihlali halin-
de yapilan bildirime ragmen ihlaline devam etmesi hali de hakli nedenle
fesih imkam verebilir.'"® Hakli nedenle feshin temelinde artik iliskinin
siirmesinin karsi taraf i¢in ¢ekilmez hale gelmesi prensibi yatmaktadir.
Bu sebeple her tiirlii borcun ihlali bu sonucu dogurmayacaktir. Fesih ile
sozlesme ileriye dogru olarak sona erer. S6zlesmenin ihlali kars: tarafin
elde edecegi miktardan esasli bicimde yoksun kalmasi sonucunu doguru-
yor olmasi, minimum satig garantisinin ihlali veya rekabet yasaginin de-
linmesi hakli nedenle feshe drnek olabilir. ingiliz Yiiksek Mahkemesi bir
kararinda, acentenin sadece 2 telefon konusmasinda miivekkilin glivenini
sarsict ifadeler kullanmasi olayinda, artik giivenin yok oldugunu ve de-
vaminin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir.''* Litvanya Yiiksek Mahke-
mesi ise acentenin taleplerine makul bir gerekcesi olmadan cevap verme-
yen miivekkili, sézlesmenin devamini miimkiinsiiz hale gelmesinden
sorunlu tutup tazminata mahkam etmistir.'">

Bozucu yenilik dogurucu bir hak olan fesih ihtar1 kural olarak bir sekle
bagli degildir. Ancak acentenin tacir sifatt nedeniyle Yeni TTK m. 18/£.3’
e uygun yapmalidir. Uygulamada bu ihtarin yazili ve kayit altina alinabi-
len bir cihaz ile yapilmas1 yaygindir.''®

112 http://www.idiproject.com/news.ucw?id=181&s=kBmIPW;jDIvTNUztkWahAqjxnCWAKCYWZ
(08.12.2010) . Tabi taraf iradelerinin kanunun yedek hiikiimlerden ayrilma yontinde oldugu
durumlarda taraf iradesini iistiin tutan bir yorum tarzinda bdylesi bir sonuca ulasmak mim-
kiindiir. Zira kanun stireli fesih halini agik¢a diizenlemistir.

113 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 20.3’ de dngoriilen ihlalin bildirilmesi ardin-
dan ihlalin diizeltiimemesi durumunu esasl ihlal sayan diisiince tarzi CISG m. 49/1-b uyarinca
ek siire sonunda ihlale ugrayan tarafa sozlesmeden donme hakki veren diizenleme ile benzerlik
gostermektedir.

114 http://www.idiproject.com/news.ucw?id=186&s=kBmIPW;jDIVTNUZyztkWahAqjxnCWAKYWxc
(08.12.2010).

115 http://www.idiproject.com/news.ucw?id=107&s=pleAMiFCsIrWLAoToNctHKdOAGnIIBcgGKw
(08.12.2010).

116 The ICC Model Commercial Agency Contract: Art. 20.1.
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V. ACENTENIN YETKILERi VE YETKIiSiZ TEMSIL

Direktifte, uluslararasi sézlesmelerde ve ulusal kanunlarda acente ve mii-
vekkil arasindaki i¢ iligki esas alinarak diizenleme yapilmistir. Acentenin
islem yaptig1 ticlincii kisilerin acentenin yetkisizligi ve islemin dogma-
masi gibi hususlarda korunmasi1 ulusal hukuk sistemleri tarafindan diizen-
lenmistir. Tiirk Hukukunda ise acentenin yetkileri sdzlesme kurma ve
temsildir (aktif-pasif).

Kural olarak acenteler aracilik faaliyeti siirdiiriir ve istisnai olarak séz-
lesme kurma yetkisini haiz bulunurlar. Acentelik iligkisi bir s6zlesmeye
dayanmaktadir ve sozlesme kurma yetkisinin kisitlanmasi veya kaldiril-
mast ya yazili sekilde taraflarin anlasmasiyla ya da hakli nedenlerle
miimkiindiir. Yani acentelik iligkisinde temsil edilen (miivekkil) “keyfi
olarak” temsilcinin (acente) yetkisini elinden alamamaktadir. Bunun dog-
rudan sonucu olarak yazili yetkilendirme belgesini elinde bulunduran ve
fakat tescil ve ilan ettirmemis bir acente temsil yetkisini haizdir ve belge-
yi ibraz ederek iigiincii kisi ile kurdugu sézlesme miivekkili baglar.'"’

Yeni TTK m. 105 uyarinca acente miivekkil ile arasindaki sozlesmede
kendine yiiklenen borglar ile ilgili hukuki islem benzeri fiil niteligindeki
ihbar, ihtar ve bildirimleri yapma ve onu mahkemede temsil etme yetki-
sini haizdir. Ancak husumetin acenteye yoneltilmesi hiitkmiin ona kars1
icra edilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir.''®

Kural olarak acente, yetki durumunu tgilincii kisiye ifsa yiikimliligi
tasimamaktadir. ' Ancak acente yetkili olmadig1 halde {igiincii bir sa-
hisla akit yaparsa, miivekkil acentenin bdyle bir akit yaptigini 6grenir
o0grenmez, akde icazet vermedigini bildirmelidir (Yeni TTK m. 108).
Bor¢lar Kanunundaki sisteme ters olan bu diizenleme ile iiglincii kisilerin
iyiniyeti korunmaya c¢alisilmistir. Ancak yine bir geliski olarak ticaret
sicilinin olumlu etkisi géz ardi edilmistir. Ticaret siciline tescil ve ilani
yapilan bir acente ile isleme giren iiglincii kisilerin iyiniyeti bertaraf ol-
masindan dolay1 acentenin yetkisini bilmeleri gerekir. Diger yandan dokt-

117 Kayihan:s. 172.

118 Yeni TTK m. 105/f.3 uyarinca acentenin miivekkil firma adina mahkemede yuritttiigii temsil
faaliyeti sonucunda kesinlesen karar acentenin malvarlig1 aleyhine icra edilemez. Zira acente-
nin mahkemede temsil faaliyeti, miivekkile kars1 dava agmak isteyen tarafin husumeti izafeten
acenteye yonelterek davayi ikame etmesine imkan tanimak amaciyla koyulmustur. Tabi acen-
tenin kendi sorumlulugunu ytikselttigi durumlarda karar tabii olarak acente aleyhine de uygu-
lanabilir.(Yarg. HGK., 14.02.1986 tarih, 1984/11-582 E., 1986/135 K. (Kayihan: s. 187, naklen ).

119 Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave: s. 578.
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rindeki bir goriis'?, bilyiik miktarli islerde yetkisiz acentenin islemi ile
miivekkilin baglh tutulmasinin {i¢iincii kisinin menfaatlerini ne derece
korunabileceginin siipheli oldugu hususunu hakli olarak vurgulamigtir.
Bu agidan bakildig1 zaman malvarlig1 yetersiz yetkisiz acente ile tigiincii
kisiyi kars1 karsiya getirmek ile {iclincli kisinin hukuki goriiniise olan
hakl1 giivenini yeterince korumamaktadir. Bu gerekgelerle kanun iigiincii
kisileri koruma refleksi i¢inde ticaret siciline iliskin ilkeleri asan bir ko-
ruma getirmistir. Sunu hemen belirtelim ki HGB. Art. 91a’ da TTK ile
ayn1 mantik i¢inde diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan yetkisiz temsil halleri Kita Avrupa Hukuk sisteminin
soruna getirdigi ¢oziim seklidir. Anglosakson Hukuk sistemi iginde ¢o-
ziime ulasmak igin ise kisaca bu sistemdeki temsil kurumunu agiklama-
miz gerekir. Buna goére acentenin yetkisi fiili ve goriiniiste olabilir. Fiili
yetki, sozlesmeden ¢ikan acgik ya da ortiilii ifadelerden acentenin yetkili
oldugunun anlasilmasi ile miimkiindiir. Goriinliste yetki ise miivekkilin
makul davranan iiciincii kisileri acentenin kendisinin temsilcisi oldugu
yoniinden izlenim vermesi halinde olusabilir.'*' Miivekkilin fiili olarak
yetkilendirdigi acente {igiincii kisiler ile kendi menfaatine bir iliski i¢ine
girse dahi dis iliski i¢ iliskiden bagimsiz olmasi1 sebebiyle miivekkili bag-
layacaktir. Goriiniiste yetkide ise, tiglincii kisi acentenin yetkili oldugu
izlenimi miivekkilden almis ise makul davranislar1 koruma altina alinir.
Tabi bu agiklamalar i¢ iligkinin triiniidiir.

Duruma 3. kisi agisindan bakarsak {i¢ ihtimal ile karsilagabiliriz:

1-Acente, miivekkilinin kimligini hi¢ agiklamayip kendi adi ile islem
yapabilir (undisclose principal),

2-Ugiincii kisilere bir miivekkilin varligindan haberdar edip kimligini
tanimlamaz ve fakat onun adina acente sifatiyla islem yapabilir (Partially
disclosed principal),

3-Miivekkilin kimligini ve varligimi ifsa ederek yine onun adina islem
yapabilir (disclose principal).

Ingiliz Hukukuna gore, usuliine uygun olarak yetkilendirilmis ancak mii-
vekkili ifsa etmemis yani kendi ad1 ile s6zlesme kurmus ise iki hak ortaya
¢ikar ki bunlar ti¢iincii kisinin se¢im hakki ve miivekkilin miidahale hak-
kidir. ifsa edilmemis ve bu nedenle s6zlesmenin tarafi olmayan miivekkil
miidahale hakkim kullanarak dava acabilir. Ugiincii kisi ise se¢im hakki

120 Poroy/Yasaman:s. 225
121 Schmitthoff/D'arcy/Murray/Cleave:s. 577.
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kapsaminda gergekten s6zlesmecinin ardindaki miivekkili anladigi zaman
ya acenteye ya da miivekkile karsi dava agabilir. Bu se¢imin agik bir bi-
¢imde yapilmas: gerekir.'** Acente ve miivekkile birlikte husumetin yo-
neltilmesi bu hakkin kaybma neden olmaktadir.'” Bu paragraftaki acik-
lamalar temsilci mahiyetinde kabul edilen acente icidir. Yoksa Ingiliz
Yiiksek Mahkemesinin isabetle belirttigi gibi ifsa edilmemis miivekkil
adina ve sozlesmelerde kendi adini kullanan acenteler Avrupa Birligi
Direktifi anlaminda acente degildir.'**

Ifsa edilmemis miivekkilin {iciincii kisiye dogrudan hak ydneltmesi
miimkiindiir. S6zlesmelerin sahsiligi prensibi karsisinda anomali yaratan
bu durum ticaret hayatinin hizli akis1 ve iglem giivenligi sebebiyle kabul
edilmistir.'*’

Sonug olarak Anglosakson Hukuk sisteminde yetkisiz acentenin {i¢iincii
kisiler ile islemleri nedeniyle sorumlulugu yine ii¢iincii kisinin tercihine
birakilmistir. Boylece biiylik ticari islemleri ylirliten acentelerin yetersiz
malvarligina bagvurmak yerine miivekkile basvuru olanakli hale getiril-
mistir.

Son olarak ekleyelim ki yiirtirliikteki Direktif yalnizca i¢ iliskiyi diizen-
lemektedir. Ugiincii kisilerin nasil korunacagmna iliskin herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. ' Buna mukabil halen yiiriirlige girmeyen
UNIDROIT Convention on Agency in the International Sale of Goods
(Konvansiyon) Art. 12-16 arasinda iiglincii kisilerin nasil korunacagi
ayrintili olarak diizenlenmistir. Common Law ile Civil law arasinda bir
dengeyi barindiran bu diizenlemeler kanaatimizce yeknesak uygulamaya
temel olabilir. SOyle ki konvansiyon taraflarmn ylikiimlendikleri sorumlu-

luklar bakimimdan civil law karakterli bir sistem belirlerken'?’; yiikiimlii-

122 Schmitthoff/D'arcy /Murray/Cleave: s. 579.

123 Priestly v. Fernie (1865).

124
http: //www.idiproject.com/news.ucw?id=142&s=CpBPnDRRd]GsaWnLPLVnNdDkdvTtkNFucL
dHPLZt (08.12.2010).

125 Sju Yin Kwan v. Eastern Insurance Co Ltd (1994).

126 Goode, Roy/ Kronke, Herbert/ McKendrick, Ewan/ Wool, Jeffrey: Transnational
Commercial Law, Internal Intruments and commentary, New York, 2004.

127 UNIDROIT Convention on Agency in the international Sale of Goods: Art. 13/1. Bu hiikme gére
3. Kisi acentenin yetkisini bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa ya da durumun sartlarindan
acentenin yetkili oldugu anlasiliyorsa acente yaptigi islem ile baghdir.
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liiklerin ihlali halinde ise common law karakterli bir bagvuru siireci'*® 6n
goruyor.

SONUC

Incelememiz sirasinda acentelik sdzlesmesini, yeni TTK 1s18inda genel
hatlar ile agiklamaya ¢alistik. Eski TTK’nin acentelige iliskin hiikiimleri
cagin gereksinimlerine cevap verememekteydi ve uygulamada Yargitay
doktrinin istikrarli ¢izgisi nedeniyle ¢esitli igtihatlar ile bu boslugu ka-
patmaya calismaktaydi. Bu kapsamda yeni TTK’nin acentelige iliskin
hiikiimleri gerek Avrupa Birligi Direktifine gerek ICC Model Acentelik
Sozlesmesine paralel hiikiimler igermektedir.'*

Acenteler genellikle gii¢siiz durumda bulunduklar1 miivekkillerine karsi
korunma ihtiyaci icerisindedirler. Bu gerekliligin bir yansimasi olarak
mahkemeler rekabet anlagmalarinin olabildigince sinirlanmasi, acenteye
hak kayb1 yasatacak hiikiimlerin dar yorumlanmasi gibi yorum yollari ile
acenteleri koruma egilimindedirler. Tiirk uygulamasinin da ayn1 yonde
oldugunu sdyleyebiliriz. Yeni kanun ile yogun miktarda problemlerin
¢iktig1 acentenin komisyonu ve sozlesmenin bitimi hususlarinin ayrintili
olarak diizenlenmesi de eski kanun doneminde mahkeme kararlar1 ile
doldurulmaya caligilan boslugu normatif olarak dolduracaktir.
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