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GIRIS

TTK, ozellikle sirketler hukuku alaninda bir¢ok yeniligi bilinyesinde
barindirmaktadir. eTTK’nin yiriirliige girmesinden bu yana kurumsal yonetim
kavraminin gelismesi ve benimsenmesi ile sirketler hukuku alaninda yeni bir kanun
ihtiyact dogmustur. Ozellikle halka agik anonim ortakliklarda pay sahibi olan c¢ok
sayida kisinin menfaati ve yatirimcilarin giivenli liman arayis1 da bu ihtiyaci
pekistirmistir. Kurumsal yonetim kavrammin Tirk Hukukuna yabanci olmasi
nedeniyle sirket yonetimine iliskin ilke ve teamiiller sadece piyasa sartlarinca
belirlenmistir.

Kurumsal yonetim ilkesinin odak noktasi yonetim organidir. Bu nedenle
KYI’de YK’nin yapisi, iiyelerin niteligi ve sorumluluguna iliskin ayrintili hiikiimler
bulunmaktadir. Kurumsal yonetimin yonetim organina iliskin hiikiimlere 6ncelik
vermesinin nedeni olarak, bu organin, sirketin kendisine, pay sahiplerine ve diger
menfaat sahiplerine karsi birinci dereceden sorumlu olmast ve kurumsal yonetim
yapisinin en istiinde yer almasi gosterilebilir. Kontrol — Yonetim arasindaki vekalet
probleminden dogan menfaat ¢atismalarini engellemek i¢in icradan sorumlu olmayan
YK iiyesi, bagimsiz YK iiyesi, Icra Baskani/Kurulu ve YK Baskani gibi yonetim
organizasyon araglarinin niteligi ve islevi de detayli olarak diizenlenmistir.

eTTK déneminde yonetim kurulu iiyesi ve miidiirlerin sorumlulugu, yine
kusur karinesi ¢ergevesinde miiteselsil sorumluluk temelinde degerlendiriliyordu. Bu
kapsamda, YK {iyeleri zararlandirici islemin tamamindan kusuru halinde sorumlu
tutuluyordu. Bu durum, uygulamada YK iyelerinin goézetim ve denetim
yiikiimliiliigi ileri stiriilerek kendilerine kusur atfina neden oluyor ve dolayisi ile tiim
YK’nin zarardan miiteselsilden sorumlu olmasi sonucunu doguruyordu. Bu durumun
TTK’da benimsenen farklilagtirilmis teselsiil ilkesi ile ortadan kaldirilmaya
caligilmistir.

Incelememizin ilk boliimiinde kurumsal yonetim ilkesi agisindan YK’nin
hukuki niteligi ve islevi agiklanacak; sonrasinda ise YK’nin yapisi ve iiyelerinin

sorumluluk rejimi incelenecektir.



I.  YONETIM KURULU VE KURUMSAL YONETIM ILiSKiSi

A. Kurumsal Yonetim ilkesi ve Vekalet Teorisi

Kurumsal yonetim ilkelerinin tanimi ile ilgili olarak g¢esitli tanimlar
yapilmistir. OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri cercevesinde, kurumsal ydnetim,
sirketteki yonetim kurulu, list diizey yoOneticiler, pay sahipleri ve diger menfaat
sahipleri gibi sirket organizasyonu katilanlar1 arasindaki iliskileri objektif ve
verilere dayali olarak bir strateji i¢inde diizenleyen sistemi tamimlar.! Tekinalp,
kurumsal yonetim ilkelerinin sadece hisseleri borsada islem goren sirketler igin
Ongoriilmiis, uyulmasi zorunlu olmayan ve sirketin nasil yonetilecegine iliskin
kurallar oldugunu ifade etmistir.?2 Pulaslh ise, ilkelerin uygulama alanim
genisleterek tiim sirketlere uygulanabilecegini ifade etmistir. Anilan kavramin
tanimini ise bir isletmenin en iyi sekilde yonetimine iliskin kurallarin seffaf bir
bigimde kontrol edilmesine iliskin ilkeler biitiinii olarak yapmistir.®> Poroy, sirket
uygulamalarinin miikemmellestirilmesi ve sirketin en iyi sekilde yOnetiminin
kurumsal yonetim ilkeleri ile miimkiin oldugunu ifade etmistir.* Pasl: ise ilkelerin
dar ve genis anlam olmak iizere incelenmesi gerektigini ifade etmistir. ilkelerin dar
anlamiyla, sirket yonetimi ve ondan etkilenen pay sahiplerinin iligkilerini
kapsadigini; genis anlamiyla ise halka acgik anonim sirketlerde ortaya ¢ikan iligkileri
ve burada ortaya ¢ikan sorunlari en aza indirmeyi amaglayan, denetim siiregleri
ciddi kurallara baglanmis oldugu sistem olarak anlasilmasi gerektigini ifade

etmistir.”

Kural olarak her sirket, kendi isleyisini diizenleyen esas sozlesme ve i¢

1 OECD, Internationl Experts Meeting on Corparate Governance of Non-listed Companies
Synthesis Note, Istanbul, 2005, s. 3, dpn. 2.

2 Tekinalp Unal, Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Istanbul, 2003, 288.

3 Pulash Hasan, Corparate Governance — Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara, 2003,
s. 4.; Pulagh Hasan, Corparate Governance ve Yeni Diizenlemeler Isiginda Sirket Yoneticilerinin
Ucretlerinin Agiklanma Yiikiimliliigi, Batider, C. XXIII, S. 1, Haziran 2005, Ankara, s. 32.

4 Poroy Reha/Tekinalp Unal/Camoglu Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 2010, N.
471a.

5 Pasli Ali, Anonim Ortakhk Kurumsal Yénetimi, Istanbul, 2005, s. 36-38.



yonerge gibi organizasyon araglarina sahiptir. Ancak bu araglarin pay sahiplerinin,
iist diizey yoOneticilerin ve diger menfaat sahiplerinin haklarini diizenlenmesi
bakimindan sirketin olmasi gerektigi gibi yoOnetilmesi noktasinda eksiklikleri
bulunabilir. iste bu eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak, bir sirketin nasil
yonetilmesi gerektigine iliskin, onun biitiin iligkilerini etkileyen, uyumlu ve sistemli
bir isleyis ongorerek menfaat sahiplerinin hak ve yiikiimliiliikklerini seffaf ve hesap
verilebilir sekilde ortaya koyan kurallar biitiiniinii kurumsal yonetim ilkeleri olarak

tanimlanabilir.®

Yukarida acgiklandigr iizere, kurumsal yonetim ilkeleri ile amaglanan,
sirketin seffaf, adil ve hesap verebilir bir sirket olmasidir. Bu ihtiyacin en énemli
sebeplerinden biri de yonetici ile yonetim yetkisi olmayan pay sahipleri (kontrol)
arasindaki menfaat farkliligi ihtimalidir. Bu menfaat farkliligi ve bunun kurumsal
yonetim ilkeleriyle nasil asilacagi, menfaat ve vekalet teorileri ¢cer¢evesinde ortaya
koyulmustur. Menfaat teorisi uyarinca, bir sirketin sadece pay sahiplerine karsi
degil, tiim menfaat sahiplerine ve toplumun biitiiniine kars1 sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle sirket yonetimi sadece kendi ve pay sahiplerinin

menfaatlerini degil, toplumun menfaatlerini de gdzetmelidir.’

Vekalet teorisi, yonetim yetkisi bulunmayan pay sahipleri ile yonetim
yetkisini elinde bulunduran pay sahipleri arasindaki menfaat farki ihtimaline dikkat
ceker. Teoriye gore, sirket yoneticileri, diger pay sahiplerinin sirket malvarliklarini
yonetmesi hususunda tayin ettigi kisilerdir. Bu nedenle, sirketin menfaatine hareket
etmelidirler. Ancak kendi pay sahibi olan veya baska sekilde motive edilen sirket
yoneticilerinin kendi menfaatlerini veya genel kurulda kendilerini destekleyen pay
sahiplerinin menfaatlerini daha on plana ¢ikarmalart miimkiindiir. Sirket

yoneticileri ve pay sahipleri arasinda ¢ikan bu menfaat catismasi ihtimali vekalet

® Benzer tanimlar i¢in bakiniz: Eminoglu Cafer, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim
(Corparade Governance), Istanbul, 2014, s. 9; Demir H. Erdal, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun
Anonim Sirketlerdeki Yonetim Kuruluna fliskin Kurumsal Yénetim ilkeleri, istanbul, 2013, s.
31 vd. Hemen belirtelim ki, KYI, sirketin davranislarim diizenler. Bu nedenle, temel bir kanun gibi
genel hiikiimler ve yaptirimlarm metinden beklenmemesi gerekir. (Tekinalp Unal, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul, 2008, s. 635 vd.).

7 Pulasli, Ucretlerin Aciklanma Yiikiimlii, s. 32.



sorunu (geng problem) olarak adlandirilmistir.? Iste bu menfaat farkliliginin sirketi,
pay sahiplerini, ¢cevreyi (kamu) ve yatirimcilari zarara ugratmamasi amaciyla icrada
gorevli olmayan YK iiyesi, bagimsiz YK iiyesi, komite ve komisyonlar gibi

formiiller giindeme gelmistir.

B. Yonetim Kurulu ve Uyelerinin Organ Niteligi

MK m. 49 uyarinca, “tiizel kisi, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakia, fiil ehliyetini kazamrlar”. Su halde, kurulus asamasini
tamamlayarak hak ehliyeti kazanan tiizel kisiler, organlariin olusturulmasiyla fiil
ehliyetini kazanilir. O halde organlarin tiizel kisi adina fiil ehliyetini kullandig1 yani
tiizel kisiyi hak kazanma ve bor¢ altina sokma yetenegini haiz oldugu
anlasiimaktadir.’ MK m. 50°de tiizel kisilerin iradelerini organ vasitasi ile
aciklayacagi belirtilmistir. Buna gore, tiizel kisinin organi, tiizel kisinin iradesinin
olugmasint (yonetim) ve bunun ac¢iklanmasini (temsil) saglayan tiizel kisi
organizasyonu icinde yer alan kisi(ler) olarak tanimlanabilir.!® Tiizel kisi
organizasyonu iginde, tiizel kisinin amacina ulagmasi icin is boliimiine gidilmistir.
Bu nedenle bazi organlar kararin alinmasi, bazilar1 bunlarin icra edilmesi ile
gorevlendirilmistir. Bu fark kanundan veya sirketin ana sdzlesmeden

kaynaklanabilir.

Organin tlizel kisiligi hak kazandirma ve bor¢ altina sokma ehliyeti
nedeniyle, onun filleri fonksiyonel olarak ilgili olmak kosuluyla tiizel kisiyi baglar.
Bu noktada organ ile temsilci arasindaki farka da dikkat ¢ekmek gerekir. Organ

kavrami kanundan kaynaklanmakla tiizel kisinin i¢ organizasyonuna iligkindir.

8 Demir, a.g.e.,s. 36 vd.; Doktrinde anilan sorun asil-vekil sorunu olarak da adlandirilmistir. Ayrintilt
bilgi igin bakimiz: Ararat Melsa/Yurtoglu B. Burgin, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ‘Kurumsal
Yonetim® Konulu Tebligleri ile Ilgili Genel Degerlendirme ve Yorum, Sabana Universitesi
Corparate Governance Forum of Turkey, Istanbul, 2012, S. 3.
http://research.sabanciuniv.edu/18885/1/TebligSon.pdf (24.01.2015).

® Dural Mustafa/Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. II, istanbul, 2004, s. 230 vd.
Anonim sirketler agisindan tescili gergeklestirecek makamin sirketin zorunlu organlarinin olmamasi
halinde tescili gerceklestirmeyecegi goz Oniine alinirsa,sirketlerde hak ve fiil ehliyetinin genellikle
ayn1 anda ortaya ¢ikacagi sOylenebilir.

10 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 231; Karahan Sami/ Giray Eda Rabia, Sirketler Hukuku, Istanbul, 2012, s.
11.
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Yani organ ile tlizel kisilik arasindaki iligki bir temsil iliskisi degildir. Organ tiizel
kisinin bizatihi kendisini olusturur. Temsil ile aradaki farklar1 su sekilde
belirtebiliriz: temsilci, kendi iradesini agiklar ancak bu temsil olunan1 baglar; organ
ise tiizel kisinin iradesini agiklar. Temsilci yetkisini temsil olunanin iradesinden alir
ve bu yetki her zaman geri alinabilir. Organ ise yetkisini kanundan alir ve organ

sifatin1 kaybetmedikge yetkileri devam eder.!!

Anonim sirketlerde organ kavraminin ortaya koyulmasi, sirket yonetim
organinin yetkilerinin devredilmesi ve sorumluluklarinin belirlenmesi acisindan
onem tasimaktadir.!? Yukarida aciklandig: gibi bir tiizel kisilik olan anonim sirkete
ait fiil ehliyetini kullanarak, sirketin iradesini olusturan ve/veya temsil eden kisiye
organ denebilecegi kanaatindeyiz. Doktrinde, buradaki organ taniminin dar
anlamda yapildigt ve sadece icra orgami olarak nitelendirilebilecek kisileri
kapsadigr ve TTK m. 549°daki sorumluluk hallerine iligskin organ kavraminin ise
daha genis yorumlanmas: gerektigi ifade edilmistir.!® Yani burada organ ve organ

gibi sorumlu olma gibi iki farkli kavramin ortaya ¢iktigini gozlemliyoruz.

Organ kavraminin s6z edilirken, sekli ve fiili olmak iizere ikili bir ayrim
yapilarak inceleme yapilabilir.!* Ana sdzlesmeden, i¢ yonergeden veya kanundan
kaynaklanan yetkilerin verildigi hallerde sekli organdan soz edilir.®® Bu kapsamda,
icra organi sekli olarak tespit edilecektir. Doktrinde, tescil edilmis YK {iiyeleri, sevk
ve idareye yetkili yoneticiler ve midiirler organ kisi olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.’® Diger bir goriise gore, ticaret sicilinde sirket ile ilgili
olarak adi gecen herkesin organ kavramina dahil degildir. Bu kisilerin organ olup
olmadig1 noktasinda kendilerine tevdi edilen yetkilerin ve bu yetkiler sebebiyle

sahip olduklar1 sorumluluk esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir.'’

1 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 232.

12 Dogan Besir Fatih, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yénetim
Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, istanbul, 2011, s. 5.

13 Pulash Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2015, s. 56.

4 Bunun yaninda dar ve genis anlamda organ kavramlarindan da séz etmemiz gerekir. Sirket adina
fonksiyon iistlenen herkesin organ kabul edimesi halinde genis anlamda organdan s6z edilir. Kanun,
ana sozlesme veya sirket i¢ diizenlemeler ile sirketin fiil ehliyetini kullanilmasi halinde ise dar
anlamda organdan s6z edilebilir. (Dogan, a.g.e., S. 6).

15 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 233; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 57; Dogan, a.g.e., s. 7.

16 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 57.

" Dogan, a.g.e., s. 7.



TTK’da dngoriilen zorunlu organlarin yaninda, bigimsel olarak organ sifati
tagimasa da, bazi kisi veya kisi gruplarinin tiizel kisinin organi nitelendirilebilecegi
ileri siirilmiistiir. Tiizel kisinin amacinin gerceklesmesine yonelik olarak, onemli
sayilacak faaliyet alanlarinda ve siirekli olarak tlizel kisinin iradesini belirleyen
organ fiili organ olarak tanimlanmustir.'® Fiili organ kavramimin kapsamina, sadece
esas sOzlesme veya i¢ yonerge ile gosterilen kisiler degil, yetkili oldugu faaliyet
alan1 ¢ergevesinde bagimsiz olarak karar alabilen ve bunu uygulayabilen kisiler de
dahildir.?® Bu kisilerin organ olabilmesi i¢in kendisine verilen gorevi bagimsiz bir
sekilde yerine getirebilmesi ve verilen gorevin tlizel kisilik bakimindan 6nem

tastyan zorunlu bir gérev olmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.°

YK iiyelerinin organ sifatina sahip olup olmadigi da tartismalidir. Bir
gorlise gore, YK iyeleri tlizel kisilige karst hak ve borglarin siijesi
olusturamayacagindan organ degil, organ gorevlisidir.?* Diger bir goriise gore ise,
YK tiyelerinin sirket ile ilgili yaptiklar1 islemlerden kendilerinin sorumlu olmamasi
nedeniyle organ sayilmalidir. Kanaatimizce YK {iyeleri arasinda hig¢bir ayrim
yapmadan onlar1 dogrudan organ olarak kabul etmek dogru olmaz. KYI’de de
tavsiye edildigi lizere YK’nin yapist gilinlimiizde yetki ve sorumluluk rejimi
farklilasgtirilmis {iyelerden olusmaktadir. Ornegin bagimsiz YK iiyesi veya icradan
sorumlu olmayan YK {iyesinin organ olarak degerlendirilmesi sakincali olabilir.
Burada bir ayrima giderek, sirket iradesini olusturma ve agiklama noktasinda yetkili
icradan sorumlu YK iiyeleri ile icradan sorumlu olmayan YK iiyesi ve bagimsiz YK
tiyelerini ayr1 degerlendirmek gerekir. Bu nedenle, icradan sorumlu YK {iyelerini
tek tek organ olarak kabul edilebilir. Nitekim farklilastirilmis teselsiil
uygulamasinda, her yonetim kurulu iiyesi bir organ gibi degerlendirilmistir.?? TTK

m. 37/f. 5 uyarinca YK iiyesinin gorevi nedeniyle isledigi haksiz fiilden sirketin

18 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 233; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 57; Dogan, a.g.e., s. 12.

19 Helvact Mehmet, Anonim Ortahkta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul,
2001, s. 7. Helvaci, esas sozlesme veya kanunen belirlenmemis bu tarz yetkileri haiz organlar
fonksiyonel organ olarak da tanimlamaktadir.; Eminoglu, a.g.e., s. 185; Akdag Giiney Necla, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, istanbul, 2010, s. 158. Fiili organa 6rnek olarak,
hakim ortagin yonetim kurulu toplantisina katilarak karar alinma siirecini etkilemesi veya tek kisi
ortagin sirketi kendisinin yonetmesi, sirkete zarar verebilecek noktada olmasi hali gosterilebilir.

20 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 234.

2! Imregiin Oguz, Anonim Ortakhklar, Istanbul, 1989, s. 228; Camoglu Ersin, Anonim Ortaklik
Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2010, s. 37.

22 Dogan, a.g.e., s. 9.



sorumlu olmas1 ve TTK m. 371/f. 1-2 uyarinca sirket adina yapmis olduklari
islemlerden dolay: sirketin sorumlu olmasina iligkin hiikiimler de YK {iyelerinin
organ sifatini haiz oldugunu ortaya koymaktadir.?®> Diger yandan, YK arasindan
secilen ve yonetim yetkisi ile birlikte bagimsiz karar alabilen murahhas tiye ve
ticiincti kisi konumumdaki murahhas miidiir de bu anlamda organ konumunda

olabilir.?*

C. Yénetim Kurulunun Islevi ve Faaliyet Esaslari

TTK m. 369%° ve KYI m. 4.1.1. uyarinca?®, YK, alacag: kararlarla sirketin
ekonomik dengelerini en iist seviyede tutmak ve tedbir bir risk yonetimi anlayisi
icerisinde sirketin uzun vadeli menfaatlerini tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle
gbzetmelidir. Bu hiikkiimlerle saglanmaya caligilan amag, sirket menfaatleri disinda
baska hicbir menfaati gozetmeyen Kkisilerin yonetim organinda yer almasini

saglamaktir.?’

YK’nin islevi baslikli KYI m. 4.2.°de de tipki TTK m. 365°de belirtildigi
tizere kurulun sirketi yonetme ve temsil fonksiyonu diizenlenmistir. Buna gore YK,
yetki ve sorumluluklart agik bir sekilde belirlenerek seffaf, hesap verebilir, adil ve
sorumlu bir sekilde yiiriitilmelidir. YK sirketteki tiim pay sahiplerinin menfaatine
olacak sekilde tiim risklerin tespit edilmesi ve gereken Onlemlerin vakit
kaybetmeksizin alinacagi akilci ve denetlenebilir bir i¢ kontrol sistemini kurmalidir.
Bu kontrol sistemine dahil komite veya kurullarin da belirli araliklarla durum

degerlendirmesi yaparak, pay sahiplerine ve kamuoyuna bilgi vermesi gerekir.?8

23 Helvaci, a.g.e., s. 23; Doganay Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul, 2004, s. 946;
Dogan, a.g.e., s. 10

24 Helvac, a.g.e., s. 79; Doganay, a.g.e., s. 946; Dogan, a.g.e., s. 10; Eminoglu, a.g.e., s. 185; Akdag
Giiney, a.g.e., s. 158.

%5 “Yonetim kurulu tiveleri ve yonetimle gérevli iiciincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii
altindadirlar.”

% “Yonetim kurulu, alacag stratejik kararlarla, sirketin risk, biiyiime ve getiri dengesini en uygun
diizeyde tutarak akilci ve tedbirli risk yonetimi anlayisiyla sirketin oncelikle uzun vadeli ¢ikarlarini
gozeterek, sirketi idare ve temsil eder.”

21 Ararat /Yurtoglu, a.g.e., s. 16.

2 Bu diizenleme TTK m. 367/f. 1 ile de uyumludur. Anilan diizenleme uyarinca da paysahipleri ve
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KYI m. 4.2.5. uyarinca®®, YK baskan1 ve icra baskaninin yetkileri net bigimde
ayristirllmali ve girkette hi¢c kimse tek basina sinirsiz karar verme yetkisi ile

donatilmamalidir.

II. YONETIM KURULUNUN YAPISI

A. Genel Olarak

Yonetim kurulu TTK’nin anonim ortakliklar i¢in 6ngérdiigii iki zorunlu
organdan biridir>® Anonim sirket yonetim kurulunun olusturulmasi agisindan
organizasyon oOzgiirligli sistemi benimsenmistir. Yani yOnetim  yetkisi
devredilmedigi siirece YK’ya aittir (TTK m. 367/f. 2). Sirketler biiytikliiklerine ve
istigal alanlarina goére YK’y1 organize etme ve yetkilerini devretme ihtiyaci
hissedebilirler.3* Isbu bu noktada YK’nin organizasyon ozgiirliigiiniin sinirlari
giindeme gelir. Bu sinirlamalarin hukuki ve isletmeden kaynaklanan nedenleri

bulunabilir.

Hukuki sinirlamaya 6rnek olarak, TTK m. 367°de belirtilen esas sézlesmede
hiikiim bulunma zorunlulugu, YK’nin devredemeyecegi yetkiler ve 5411 Sayili
Bankacilik Kanunun 23. maddesi®? uyarinca YK nin en az 5 iiyeden olusmasi gibi

istisnai diizenlemeler gosterilebilir.®

Organizasyon 0zglirliiglinlin sinirlarini isletme esasina dayandigi durumlar,

cogu zaman piyasa kosullarinin sirketi buna zorladigi hallerde ortaya ¢ikar. Bu

korunmaya deger menfaatinin bulundugunu ikna edici bir sekilde ikna edenalacaklilarin da i¢ yonerge
hakkinda yazili olarak bilgilendirilme hakki mevcuttur. Paylar1 borsada islem géren anonim sirketler
acisindan zorunlu olarak kamuya agiklanmasi veya agiklamama nedenini kamuya bildirmesi gereken
bilgiler, diger anonim sirketlerden de bu sekildeki hiikiimler araciligt ile temin edilebilmektedir.
(Eminoglu, a.g.e., s. 183).

2 “Yonetim kurulu baskani ile icra baskani/genel miidiiriin yetkilerinin net bir bicimde ayrigtirilmast
ve bu ayrimin yazili olarak esas sozlesmede ifade edilmesi esastir. Sirkette hi¢ kimse tek basina
sinwrsiz karar verme yetkisi ile donatilmamalidir.”

%0 Pulasli Hasan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. |, Ankara,
2011, s. 885; Karahan Sami/Arslan Ibrahim, Sirketler Hukuku, Konya, 2012, s. 390; Eminoglu,
a.g.e., s. 185.

81 Karahan Sami/Cosgun Karaman Ozlem, Sirketler Hukuku, Konya, 2012, s. 382; Dogan, a.g.e.,
s.35.

32 “Bankalarin yonetim kurullar: genel miidiir dahil bey kisiden az olamaz.”

% Dogan, a.g.e., s. 40.



halde de sinirlamayi tespit ederken, pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin menfaati

ile sirket menfaatinin dengesi onem tasir.>*

Halka a¢ik anonim ortakliklarin
yatirimeilara giiven saglamak ve pay sahiplerine giiven vermek amaciyla KY1’yi
herhangi bir kanuni zorunluluk olmadan® uygulamalar1 da sirketin kendi kabul
ettigi sinirlamalardir. Zira bu kurallar tavsiye niteligindedir ve uygulanmasi
sirketlerin kendi tasarruflarina birakilmistir. Sirketlerin “compliance” yan uyum

iradeleri bu noktada 6nem tasimaktadir.®

[1-17.1 Sayili Kurumsal Yonetim Tebligi m. 5 uyarinca, halka arz edilmis
veya halka arz olmus sayilan sirketler agisindan inceleme konumuz ile ilgili
(4.26.), (43.1), (43.2), (433), (434), (435), (436.), (43.7.), (4.38),
(45.1), (45.2), (453)), (454)), (459.), (45.10.), (45.11.), (45.12)), (45.13)
say1li maddelerin uygulanmasi zorunludur. Ozel kanunlar sakli kalmak iizere, KYI

genel itibariyle tavsiye niteligindedir.

B. Kurul Organ

Yonetim kurulu, yetkilerini kismen veya tamamen devretmediyse TTK m.
367 uyarinca sirketi yonetir ve temsil eder. Nitekim yetki paylasiminin olmadig: bir
YK’da, kurul ve YK iiyelerinin organ sifati1 haiz olacagim belirtelim.*” Kurul
halinde yonetim yetkisinin kullanildig1 hallerde YK iiyelerinin sirket ile organik

baglantis1 da buradan ileri gelmektedir.>®

% Dogan, a.g.e. s. 38.
% KYI’ye uyulma zorunluluguna tabi sirketler ve ozellikle kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirlmemesinin sonuglart ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Manavgat Caglar, Anonim
Ortakliklarda Kurumsal Yonetimde Kamunun Islevi, Batider, C. XXIV, S. 2, 2007, s. 475 vd..
% “Compliance” kavram ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bakimiz: Pash Ali, “Compliance” Kavraminin
Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Ilkesine Etkisi, iUHFD, C. LXXI, S. 2,
2013, s. 317-334.
37 Bkz: 1/C; Pulagh Hasan, Anonim Ortakhik Yénetim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin
Temsili, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Istanbul, 2003, s. 165.
38 Pylasli, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, s. 165; TTK nim tek ortakli anonim sirketi
kabul etmesininYK’nin kurul organ olmasi iizerinde etkisi olmadigmi belirtelim. Zira yoOnetim
kuruluna iligkin hiikiimlerin hemen tamaminin toplant1 esasina gore ihdas edilmis olmasi kanun
koyucunun ydnetim organinin kurul halindeki yapisini kural olarak kabul ettigini, bununla birlikte, tek
ortakli sirket uygulamasina paralel olarak, tek iiyeli yonetim olusturma imkanini da tanidigi
goriilmektedir (Eminoglu,a.g.e., s. 185).
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KYI m. 4.3.1. uyarinca® YK iiye sayis1 en az bes olmalidir. Nitekim
TTK’da da anilan duruma iligkin bir {ist limit belirlenmemistir. Ayni maddeye
iliskin bir diger diizenleme, eTTK m. 312’nin degistirilmesidir. Anilan diizenleme
uyarinca artik YK {iiyelerinin pay sahibi olmasina gerek bulunmamaktadir. Boylece
sirketlerin hileli yollara bagvurmak yerine, yapmak istedikleri profesyonel kadrolari
olusturmalar1 miimkiin olmustur.*® Yine TTK m. 359 uyarinca en az bir YK
tiyesinin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi sarti da, hesap verilebilirlik ve

islem kolaylig1 agisindan KYI’ye uyumlu bir diizenleme olarak gdz carpmaktadir.

Bu noktada sirket yonetimini olusturan kisilerin ¢ergevesinin ¢izilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Biz kisaca bunlarin Isvigre Borglar Kanunun m. 754/f. 1

741 olarak degerlendirilmesi gerektigi

uyarinca “sirket yonetimiyle ugrasan kisiler
kanaatindeyiz. Bu kavraminda i¢ine YK {iyesi olup da sirketi temsil eden murahhas
iiye ve sirkete hizmet akdiyle bagli YK iiyesi olmayan murahhas miidiiriinde
girecegi kanaatindeyiz. Her iki makamin da organ olarak sirketin fiil ehliyetini

cisimlestirmesi nedeniyle de organ sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Yonetim Kurulu Baskani ve Baskan Vekili

YK bagkan1 ve onun bulunmadig1 zaman bagkan vekili, YK’ nin yonetimi ile
ilgili toplant1 organizasyonu, karar siireglerini yonetmek ve bunlarin tescilini
saglamak ile gorevlidir.*> TTK m. 366/f. 1 hiikkmiine gore YK baskanini ydnetim
kurulu secer. Ayn1 maddenin ikinci fikrast uyarinca, YK baskaninin genel kurulca
secilmesine de olanak verilebilir. Ozellikle YK baskanina verilmis 6nemli bir yetki,
diger yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki agisindan getirilen TTK m. 392
nedeniyledir. Bunun disinda YK baskanina verilen o©nemli bir yetki

bulunmamaktadir. Hatta TTK m.392/f. 5 uyarinca, toplant1 disinda bilgi almak ve

39 “Yonetim kurulu iiye sayisi, her durumda bes iiyeden az olmamak kosulu ile, yénetim kurulu

tiyelerinin verimli ve yapici ¢alismalar yapmalarina, hizli ve rasyonel kararlar almalarina ve
komitelerin olusumuna ve ¢alismalarini etkin bir sekilde organize etmelerine imkan saglayacak
sekilde belirlenir.”
40 TTK m. 359. madde gerekgesi.
41 Madde ¢evirisi agisindan bakimniz: Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 57.
42 Dogan, a.g.e., s. 54.
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inceleme yapmak isteyen YK baskanina izin yetkisi kurula verilmistir. Bu da YK
bagkaninin “esitler aras1 birinci”*® konumunda oldugunu géstermektedir.** YK
baskanina esas sOzlesme veya i¢ yonerge ile baskaca gorevlerin organizasyon

serbesti dahilinde verilebilecegini de ekleyelim.

KYI m. 4.2.5. uyarinca, YK bagkani ile icrada gérevli baskanin yetkilerinin
net bigimde ayrilmasi dngoriilmiistiir. Bu nedenle ikisi arasindaki farklarin net bir
sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. YK baskaninin tanimi ne TTK’da ne de

4% KIY m. 4.2.5. uyarinca, YK baskaninin icrada gorevli

KYIi’de yapilmistir.
olmayan iyeler arasindan segilmesi tavsiye edilmektedir. Bu durumun nedeni,
YK’nin 6zellikle denetim ve icra fonksiyonun ayrilmasindan ileri gelir. Eger YK
baskam ayn1 zamanca icrada da gorevli olursa, TTK m. 375/ b. (e)*® uyarinca
sirketin esasl1 bir denetimi de s6z konusu olmaz. Bu nedenle KYI’de de bu ayrimimn

net yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir.*’

D. icra Kurulu ve Baskam

Icra Kurulu (Executive Committee), sirketin iist diizey uygulayic
yoneticilerinin bulundugu bir kuruldur.*® TTK sisteminde monist yapili ydnetim
kurulu nedeniyle icra kurulu diye 6zel bir tammlama yapilmamistir.*® Icra
Kurulunun gérevi, kendine devredilen yetkiler cergevesinde sirketi yonetmek ve
yoneticileri gdzetlemektir.®® Icra kurulu, siirekli olarak mesaisini sirketin menfaati

icin sarf eden profesyonel bir kurulu olusturmakla murahhas iliye ve miidiirlerin

4 “Primus inter pares”.
4 Demir, a.g.e., s. 52. Isvicre Hukuku’nda YK baskaninin oyuna esitlik halinde iistiinliik tanindigia
iliskin olarak bakimiz: Dogan, a.g.e., s. 56, dpn. 184
5 Buna ragmen KYI m. 4.2.5., 4.2.6. ve 4.4.1.’de YK baskanindan séz edilmistir.
4 “Yonetimle gorevli kigilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yionetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimi.”.
47 Demir, a.g.e., s. 50-51. SPK’nin 11.02.2012 tarihli “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Uygulanmasina
Yonelik Tereddiit Olusturan Hususlar Hakkinda Basin Duyurusu”’nda YK bagkani ve icra kurulu
baskaninin aym kisi olabilecegi belirtilmistir. KYI 4.2.5 ve 4.2.6’nin uygulanmasinin zorunlu
olmamas1 nedeniyle, uygulamada bu iki gorevin ayni kisi tarafindan yapildigr gézlemlenmektedir.
Ornek igin bakiniz: Tiirk Telekom A.S. http://www.ttinvestorrelations.com/tr/kurumsal-yonetim/icra-
komitesi.aspx
8 Dogan, a.g.e., s. 57; Demir, a.g.e., s. 52.
49 YK yapisina iliskin sistemler igin bakiniz: Dogan, a.g.e., s. 23 vd..
% Dogan,a.g.e., s. 57.
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karisimindan da olusabilir. Ancak yonetim yetkisinin farkli kisilere devrinin icra
kurulu kurma zorunlulugu dogurmadigini ifade edelim. YK’'nin TTK m. 375
uyarinca devredilmez gorev ve yetkileri disindakilerin icra kuruluna devri
miimkiindiir. Icra kurulana verilen yetkiyi yine kurulun kendisi kullanabilir. Ancak
uygulamada icra kurulunun ic¢inde bulunan murahhas iiyenin gorev Yyetkileri
sayesinde YK’nin devredilemez gorev ve yetkilerinin kullanimi fiilen miimkiin

olmaktadir.®!

Icra baskani, sirket yoneticilerinin basi ve icranm en iist noktasidir. Bu
kisiler icin genellikle CEO (Chief Executive Officer) ifadesi kullanilir. Icra
bagkanin YK bagkanindan (Chairman of the Board) ve genel miidiirden ayirt
edilmesi gerekir. Zira icra baskaninin konumu tamamen sirket i¢ diizenlemelerle
ortaya ¢ikacaktir. Nitekim bu pozisyonlarin aymi kiside birlesmesi de miimkiindiir.>2
Biiyiik sirketlerde YK yetkilerini icra kurula devretmektedir. icra kurulunun aldig
kararlarin uygulanmasi i¢in de bir CEO gorevlendirilmektedir. Bu CEO icra
kurulunun i¢inde —hatta icra kurulu baskani- olabilecegi gibi kurul disindan da
olabilir. Ulkemizdeki anonim sirketlerin kapali ve aile sirketi yapis1 dikkate
alindiginda icra kurulunun bulundugu hallerde CEO olarak YK {iyelerinin tayin
edildigi kanaatindeyiz.>® Bu nedenle CEO’nun murahhas iiye oldugu durumlar

nadiren gdziikmektedir.>*

Tek kurul sisteminin benimsedigi (ABD ve Japonya) iilkelerde, YK
baskaninin aynm1 zamanda icra kurulu baskani1 oldugu goézlemlenmistir. Bu karsin
cift kurul sisteminin benimsendigi (Almanya) iilkelerde YK ve icra kurulunun
yapist ve lyeleri birbirinden miimkiin oldugunca farklilagtirilmistir. Bu yapilarda
CEO, sirket yoOnetiminin basindadir ancak sirket denetimine iliskin kurula

katilmadan bilgi vermekle yiikiimliidiir.>®

51 Dogan, a.g.e., s. 60.

52 Dogan, a.g.e., s. 60. CEO’nun bankalarda YK iiyesi olmasi, Bankacilik Kanunun 23. maddesi

uuyarinca zorunluludur. Bu kapsamda, kanundaki sinirlamalar sakli kalmak iizere, bu gévere gelemek

i¢in baz1 6zel sartlar da kararlastirilabilir.

53 Aksi goriis i¢in bakimz: Dogan, a.g.e., s. 62.

54 Pulash Hasan, Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu, Batider, C. XXIV, S. 1,

2008, s. 17 vd.

% Hopt Klaus/Leyens Patrick, Board Models in Europe; Recent Developments of Internal

Corporate Governance Structures in Germany, the United Kingdom, France and Italy, ECGI

Working  Paper  Series In Law, Working Paper No0.18/2004, 2004, s. 5-6,
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CEO’larin YK ve icra kurulunun basinda bulunmasi ve dolayist ile YK
tiyelerini belirlenmesinin kendilerine mutlak bir gli¢ vermesi nedeniyle de sistem
elestirilmektedir.®® Enron® gibi CEO’larin kontrolsiizliigiiniin ortaya gikardig
sirket skandallarindan sonra ABD Hukukunda bir tepki olarak yasal diizenlemeye
gidilmistir.>® Kanunen 6zel olarak diizenlenmis Bankacilik gibi alanlarda CEO’nun
YK bagkani olmas1 agik¢a yasaklanmistir. Doktrinde icra bagkaninin YK bagskan
vekili dahi olamayacag ifade edilmistir.>® KYI m. 4.2.5. uyarinca, YK baskani ile
icra baskaninin gorev ve yetkilerinin net bir sekilde ayrilarak yapilmasi tavsiye
edilmistir. Bu noktada KYI’nin giiciin béliinmesi noktasinda bir tercih ortaya
koydugu sdylenebilir.? Hatta sirketlerin bu hiikkmii uygulamamasi halinde bunun
kamuya aciklanmasmi 6ngéren KYI m. 4.2.6. karsisinda, bunun yukarida
acikladigimiz menfaat teorisi kapsaminda bir anlami oldugu da go6zden
kacirilmamalidir. Anilan hiikkmiin halka arz edilmis veya arz edilmis sayilan

sirketlerde uygulanmasi da zorunludur.

Kanaatimizce tek kurul sistemini benimseyen hukuk sistemimizde bu
tercihin sirketin biiyilikliigiine gore ikili bir sinirlandirma ile yapilmast uygun
olabilir. Ticaret hacmi kiiciik ve aile sirketi olarak anilan kapali anonim
ortakliklarda CEO ile YK bagkani ayriminin yapay olacagi kanaatindeyiz. Ancak
ticaret hacmi yiiksek ve buna bagli olarak genis bir organizasyon ihtiyact duyan
anonim ortaklilarda ve Ozellikle hakla acik anonim ortaklilarda YK’y1 icra ve
denetim kurullarinin bir iist kurulu olarak diisiinmek yerinde olabilir. Bu halde,

yonetim yetkisini devreden YK’ nin baskani ile icranin bast CEO’nun ayni kiside

http://ssrn.com/abstract=487944, 25.01.2015.

% Elestiriler icin bakmiz: Ozdogan Yilmaz Aysegiil, Hakla Ack Anonim Ortakhklarda
Yoneticilerin Mali Haklari, AUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 32 vd.;
Dogan, a.g.e., s. 64 vd.

5" Enron sirketinin iflas1 ile ilgili olarak bakiniz: http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/1780075.stm
(25.01.2014).

% Pulagh, CEO, s. 37; Sarbanes Oxley Act, https://www.sec.gov/about/laws/s0a2002.pdf
(25.01.2015). Anilan diizenleme ile sirket yoneticilerinin, sirket ¢alisanlarinin ya da onlarin lehine
hareket eden kisilerin, bagimsiz denetcileri ya da yeminli mali miisavirleri finansal tablolarin denetimi
iglerinde etkilemeleri ve yaniltmalar1 yasaklanmistir (Section 303). Ayrica Sirket iist diizey
yoneticilerine yapilan iicret ve maas O0demelerinin gegici olarak dondurulmasi ve tescil edilmis
sirketlerdeki gorevlerini sona erdirmek hususunda hususunda SEC’nin yetkilendirilmistir (Section
305).

% Reisoglu Seza, Bankacihik Kanunu Serhi, C. I, Ankara, 2007, s. 379.

€0 Demir, a.g.e., s. 54-55.
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bulunmasi bir gdzetim problem yaratacaktir. Diger yandan bagimsiz denetim
kurulusglarinca denetlenen sirketler agisindan bu problemin de asilacagi sdylenebilir.
Bagimsiz denetim sirketi ile calisma konusunda s6z sahibi olan YK baskani ve
CEO ile catismak istemeyecek denetim sirketinin de ne derece saglikli denetim
yapacagi da tartisilir. Tiim bu gerekgelerle, YK baskani ile CEO’nun farkli kisiler
olmasmin daha faydali olacagini diisiiniiyoruz. Bunu bir ¢esit sirketlerin “Magna

Carta”’s1 olarak diisiinebiliriz.

KIY m. 4.2.1.’in yansimas1 olarak, YK iiyelilerinin sorumluluguna teminat
olarak hisselerini sirkete tevdi edilmesini dngoren eTTK m. 313 yerine, TTK m.
361°de YK iiyesinin sorumluluk sigortasi yaptirmasi esasi benimsenmistir. Bununla
uygulamada yetersiz kalan eski uygulamanin risklerini ortadan kaldirilmasi

amaclanmistir.®

E. Icrada Gorevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri

KYI m. 4.3.2. uyarinca YK’da icra ile gorevli olmayan YK iiyesi
bulundurma zorunlulugu getirilmis ve bu iiyelerin sayisinin icrada gorevli YK iiye
sayisindan fazla olmasi Ongoriilmiistir. KYI’de icrada gorevli olmayan YK
tiyesinin tanimi da yapilmistir. Buna gore, “icrada gorevii olmayan yonetim kurulu
tiyesi, yonetim kurulu iiyeligi haricinde sirkette baskaca herhangi bir idari gérevi
bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan
kisidir.” Bu noktada hangi YK iiyelerinin icraci olarak nitelendirilmesi gerektigi

problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

TTK sistematiginde YK’nin yonetim ve temsil islevinin ikiye ayrildig:
goriilmektedir. Yonetim, sirket ici siireclerin usuliine uygun isletilmesi ile sirket
iradesinin olusmasina yonelik i¢ iliskide hiikiim dogurur. Temsil ise alinan
kararlarin ii¢lincii kisilere agiklanmasi ve gereginin yapilmasi anlami ile dis iligki

acisindan hiikiim dogurur.®?

®1 Dogan, a.g.e., s. 53.
62 Tekinalp Unal, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Paysahipli Anonim Ortakhk, Istanbul, 2011, s. 123.
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Bir goriise gore, her ne kadar YK i¢ iligkiyi ilgilendiren durumlarda karar
alabiliyorsa da, bizim “icra” ifadesinden anlamamiz gerekenin temsil yani dig iligki
bakimindan olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 goriis uyarinca icrada gorevli
olmayan YK iyelerinin karar alma siireglerine katilacagim ve fakat sirket
kararlarinin icrasina yonelik herhangi bir temsil ve icra kabiliyetlilerinin olmadig:
da ifade edilmistir. Bu goriise gore icradan sorumlu iiye yOnetim (governance)
yetkisini kullanabilir ancak icraya (management) iliskin temsil yetkisini

kullanmayan iiyelerdir.®®

Bir bagka goriis ise, icrada gorevli olan YK iiyesi ifadesinden dogrudan
karar alma yetkisi bulunan YK iiyelerinin anlasilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Buna gore icrada gorevli olmayan YK iiyeleri ne karar alma siireclerine katilabilir
ne de alman karar1 temsil yetkisi dahilinde icra edebilir.®* KYI m. 4.3.2.’de icrac1
olmayan YK tiyesinin “yonetim kurulu iiyeligi haricinde sirkette baskaca herhangi
bir idari gérevi bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine
miidahil olmayan” kisi olarak tarif edilmesini goz Oniine alarak, ikinci goriise

katilmanin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz.®®

Eger icradan sorumlu olmayan YK iiyesinin yonetim yetkisini i¢ iligkide
kullanabilecegi hususu kabul edilseydi, KYI m 4.3.2.°de acik¢a sirketin giinliik
islerine dahi miidahil olmayan ifadesi kullanilmazdi. Sirketin gilinliik islerine dahi
miidahale edemeyen bir YK iiyesinin i¢ iligkide yonetim yetkisini kullandigin
sOylemenin ¢eligkili olacagi kanaatindeyiz. Burada icradan sorumlu olmayan YK
tiyelerinin islevi, sirketin icra kurulunun veya icradan sorumlu YK iiyelerinin

ongormedigi durumlarda tecriibe ve bilgisi ile denetim yapmak ve en 6nemlisi ¢ikar

Hemen belirtelim ki, YK yetkilerinin yonetim veya temsil konusunda kismi aktarimi, yetkinin
aktarildig: kisinin murahhas niteligini etkilemedigi kanaatindeyiz. Zira burada tartisma, liyelerin ne
zaman icraci sayilacagi hususunda bir 6l¢ii ortaya koyma c¢abasindan ileri gelmektedir.
63 Demir, a.g.e., s. 60.
64 Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 465; Dogan, a.g.e., S. 68.
8 Bu noktada SPK’nin 11.02.2012 tarihli “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Uygulanmasina Yonelik
Tereddiit Olusturan Hususlar Hakkinda Basin Duyurusu”’nda “ duyurusunda belirttigi gibi tim YK
iiyelerinin icrada gorevli olmayan iiye seklinde segilebilecegine iliskin goriisiine katilma imkam
bulamadigimizi belirtelim. Yukarida agiklandigi gibi bir liyenin icradan sorumlu olmamasi i¢in hem
karar siireclerine (yonetim) katilmamasi hem de alinan karari dig iligkide icra etme (temsil)
kabiliyetinin olmamasi gerekir. Oysa TTK m. 370/f. 2’nin agik lafz1 karsisinda en az bir YK {iyesinin
temsil yetkisini haiz olmas1 gerektigi 6n goriildiigiinden en az bir YK {iyesinin icradan sorumlu olmak
zorunda oldugu kanaatindeyiz.
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catigmas1 yasandig1 yerde bagimsiz goriisleriyle olast sorumlari ¢6zmek oldugunu

diisiiniiyoruz.%®

F. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi

Bagimsiz YK iiyesi kavrami hukukumuza ilk olarak “Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebligi’ ile girmistir.®” eTTK’da bununla ilgili bir
hiikiim bulunmamasina karsin TTK m. 360°da acgik¢a bagimsiz YK iiyeliginden
bahsedilmistir. Bagimsiz YK iiyeligine iliskin SPK mevzuati, halka agik bankalar
icin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Mevzuatina atif yapmaktadir.%® Bagimsiz
YK iiyesinin tanimini onun niteliklerini siralayarak ortaya koyabiliriz. Zira KIY
uyarinca, bu iiyenin pek cok niteligi bulunmaktadir. Bu da tek bir tanim verilmesini

giic kilmaktadir.

Bagimsiz YK iiyesinin sahip olmasi gereken nitelikler ile ilgili pek ¢ok
uluslararas1 kurulus cesitli dlgiitler koymustur.%® Burada “bagimsizlik” ifadesinin
tizerinde durmak gerekir. Soyle ki, bagimsiz YK iiyelerinin kurul i¢inde yer
almasmin sebebi, onlarin objektif ve tarafsiz olarak sirket menfaatlerine uygun
davranacaklariin varsayilmasindan ileri gelir. Yonetim ile kontrol arasinda ortaya
cikabilecek olasi menfaat catigmalarinin Online bu yoOntemle de gecilmeye

calistimgtir. ©

KYI m. 4.3.6.’de bagimsiz YK iiyelerinin niteligine iliski ¢ok ayrintili bir

diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeleri sadece anmakla yetiniyoruz:

% QOECD, Principles of Corparate Governance, s. 25’de icradan sorumlu olmayan iiyenin islevi su
sekilde ifade edilmistir: “Boards should consider assigning a sufficient number of non-executive
board members capable of exercising independent judgment to tasks where there is a potential for
conflict of interest.” Ayrica ¢ift kurul sistemini benimseyen tilkelerde “supervisory board’da icradan
sorumlu olmayan YK {iyelerinden olustugu; “management board’da ise icradan sorumlu YK
iiyelerinin yer aldig1 ifade edimesi de, icradan sorumlu olmayan YK iiyesinin asil islevinin denetim ve
¢ikar gatismasi sirasinda sirketin ¢ikarlarini savunmak oldugu anlasilmaktadir (OECD, a.g.e, s. 58
vd.).
" RG, S. 23517, 08.11.1998.
8 SPK m. 17/f. 5.
8 OECD, International Corparate Governance Network, Commonwealth Association of Corporate
Governance (Demir, a.g.e., s. 68 d.).
" Dogan, a.g.e., s. 70.
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a) Sirket, sirketin yonetim kontrolii ya da onemli derecede etki sahibi oldugu
ortakliklar ile sirketin yonetim kontroliinii elinde bulunduran veya sirkette onemli
derecede etki sahibi olan ortaklar ve bu ortaklarin yonetim kontroliine sahip oldugu
tiizel kisiler ile kendisi, esi ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlart arasinda;
son bes yil icinde onemli gorev ve sorumluluklar iistlenecek yédnetici pozisyonunda
istihdam iliskisinin bulunmamasi, sermaye veya oy haklarinin veya imtiyazli paylarin
%35 inden fazlasina birlikte veya tek basina sahip olunmamasi ya da onemli nitelikte
ticari iliskinin® kurulmamis olmasi.”

b) Son bes yil icerisinde, basta sirketin denetimi (vergi denetimi, kanuni
denetim, i¢ denetim de dahil), derecelendirilmesi ve danmismanligi olmak iizere,
vapilan anlagmalar ¢ergevesinde sirketin onemli ol¢iide hizmet veya tirtin satin aldig
veya sattig1 sirketlerde, hizmet veya iiriin satin alindigi veya satildigi donemlerde,
ortak (%5 ve iizeri), onemli gorev ve sorumluluklar iistlenecek yonetici pozisyonunda
calisan veya yonetim kurulu tiyesi olmamasi.

¢) Bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olmasi sebebiyle tistlenecegi gorevleri geregi
gibi yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip olmasi.

¢) Bagh olduklari mevzuata uygun olmasi sartiyla, tiniversite ogretim tiyeligi
harig, iiye olarak segildikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda tam zamanli
calismiyor olmasi.

d) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (G.V.K.)'na goére
Tiirkiyede yerlegmis sayilmast.

e) Sirket faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunabilecek, sirket ile pay sahipleri
arasindaki ¢ikar ¢atismalarinda tarafsizligini koruyabilecek, menfaat sahiplerinin
haklarint dikkate alarak ozgiirce karar verebilecek giiclii etik standartlara, mesleki
itibara ve tecriibeye sahip olmast.

f) Sirket faaliyetlerinin isleyisini takip edebilecek ve iistlendigi gorevlerin
gereklerini tam olarak yerine getirebilecek olgiide sirket islerine zaman ayiwrabiliyor
olmasi.

g) Sirketin yonetim kurulunda son on yil icerisinde alti yildan fazla yonetim

kurulu tiyeligi yapmamus olmasi.

" Kontroliin bulunup bulunmadiginin tespitinde TFRS 10, 6nemli derecede etkinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde ise TMS 28 hiikiimlerinden faydalanilmalidir.
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&) Aymi kisinin, sirketin veya sirketin yonetim kontroliinii elinde bulunduran
ortaklarin yonetim kontroliine sahip oldugu sirketlerin ii¢ten fazlasinda ve toplamda
borsada islem goren gsirketlerin besten fazlasinda bagimsiz yonetim kurulu iiyesi
olarak goérev almiyor olmasi.

h) Yonetim kurulu iiyesi olarak segilen tiizel kisi adina tescil ve ilan edilmemis

olmasi.

Bagimsiz YK {iyesinin bagimsiz olarak faaliyet gOstermesini tesis etmek
tizere YK’nin Onerisi ve GK’nin karart ile bagimsiz YK iyelerine onlarin
bagimsizligini tesis edebilecek derecede bir huzur hakk: ve ticret 6denmektedir. Bu
durum doktrinde bagimsiz YK’nin bagimsizli§ini tam olarak saglamasi i¢in gerekli
goriilmiistiir.”> Diger yandan sirketten ciddi bir iicret alan bagimsiz YK iiyesinin

ciddi bir denetim yapip yapmayacagi hususu da kanaatimizce tartismaya agiktir.

KYIi, bagimsiz YK iiyesinin bu goreve gelmeden verdigi taahhiidii
zedeleyecek veya ortadan kaldiracak bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde derhal istifa
etmesi gerektigini diizenlemistir. Bu noktada bagimsizlig1 kaybolan bir bagimsiz YK
iyesinin derhal istifa etmesi ve bu durumun hem sirket¢ce hem de bagimsiz YK {iiyesi

tarafindan KYI m. 4.3.8.”® uyarinca KAP’ta ilan edilmesi gerekir.

KYI m. 4.3.4."* uyarica, bagimsiz YK iiye sayis1 YK’nin iigte birinden ve her
halde iki tiyeden az olamaz. Bu saymin genelde lilkemizdeki anonim sirketlerin aile
sirketi yapisinda bulunmasi dolayisiyla oldugu ileri siiriilmiistiir.”” Yine KYI m.
4.5.3.7% uyarinca kurulacak denetim komisyonunun tamami ile diger komite veya

komisyon baskanlarinin bagimsiz YK iiyelerinden olugsmasi1 6ngoriilmiistiir.

Bagimsiz YK iiyesinin se¢imi igin KY1 m. 4.3.8.’de’” belirtildigi sekilde aday

2 Ozkorkut Korkut, Tiirk Hukukunda Bagimsiz Yonetim Kurulu ﬁyeleri, Ankara, 2007, s. 148.

B “Bagimsizhigr ortadan kaldiran bir durum ortaya ciktigi takdirde, bu durum bagimsiz iiye

tarafindan gerekgesi ile birlikte KAP ta agiklanmak iizere derhal yonetim kuruluna iletiliv. Soz konusu

tiye es anli olarak bu durumu ve gerekcesini Kurul’a da yazili olarak iletir. Bu durumda

bagimsizligini kaybeden yonetim kurulu tiyesi ilke olarak istifa eder”.

4 “Yonetim kurulu icerisindeki bagimsiz iiye sayisi toplam iiye sayisimn iicte birinden az olamaz.

Bagimsiz itiye sayisuin hesaplanmasinda kiisuratlar izleyen tam sayi olarak dikkate alimir. Her

durumda, bagimsiz iiye sayist ikiden az olamaz”.

> Dogan, a.g.e., s. 75.

® “Denetimden Sorumlu Komite iiyelerinin tamami, diger komitelerin ise baskanlari, bagimsiz

yénetim kurulu iiyeleri arasindan segilir.”

T “(1) Bagimsizhig1 ortadan kaldiran bir durum ortaya ¢iktgi takdirde, bu durum bagimsiz iiye
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belirleme komitesinin gerekli sartlart sagladigini diigiindiigii kisiyli YK’ya onermesi
gerekir. YK’ya oOnerilen aday bagimsiz olarak faaliyet gosterecegine iliskin bir
taahhiidii aday gosterme komisyonuna vermek durumundadir. SPK’nin da bagimsiz
YK iiyesi hususunda olumsuz goriis bildirmemesi ve genel kurulca kendisinin
secilmesi halinde bagimsiz YK {iyesi goreve baslar. Genel kurulun se¢ime iliskin

tutanagi kars1 oy yazilari ile birlikte kurumsal internet sitesinde agiklanir.

G. Kadin Yonetim Kurulu Uyesi

KYI m. 4.3.9. uyarinca, “sirket, yonetim kurulunda kadn iiye oram icin %
25’ten az olmamak kaydiyla bir hedef oran ve hedef zaman belirler ve bu hedeflere
ulagmak icin politika olusturur. Yonetim kurulu bu hedeflere ulasma hususunda
saglanan ilerlemeyi yillik olarak degerlendirir.” Ulkemizde kadinlarin is hayatia
aktif katilimi ve sosyal sorumluluk uyarinca biz de bu diizenlemeyi yerinde

buluyoruz.

H. Komiteler

Kurumsal yonetim yaklasiminin gereklerinden biri de yoOnetim organ
blinyesinde, yonetim organlarina yardimct olacak komisyon ve komiteler

olusturmaktir. Nihai kararlar1 yonetim organi verecek olmakla birlikte karar oncesi

tarafindan gerekgesi ile birlikte KAP 'ta agiklanmak iizere derhal yonetim kuruluna iletilir. S6z konusu
tiye es anli olarak bu durumu ve gerekcesini Kurul’a da yazili olarak iletir. Bu durumda
bagimsizligint kaybeden yénetim kurulu tiyesi ilke olarak istifa eder. Asgari bagimsiz yonetim kurulu
tiye sayisimin yeniden saglanmasni teminen, aday gosterme komitesi yapilacak ilk genel kurul
toplantisina kadar gorev yapmak iizere bosalan iiyeliklere bagimsiz iiye segimi icin degerlendirme
yapar ve degerlendirme sonucunu yazili olarak yénetim kuruluna bildirir. Yonetim kurulu, aday
gosterme komitesinin raporu ¢ergevesinde belirlenen adaylar arasindan bagimsiz iiye secimini yapar.
(2) Yonetim kurulu, bagimsiz iiyeligin bosalmasindan itibaren 30 giin icerisinde, aday gésterme
komitesinin raporu c¢ercevesinde belirlenen aday listesini Kurul’a génderirv. Kurul liste hakkinda
varsa olumsuz goriisiinii 20 giin icerisinde sirkete bildirir. Kurul’'un olumsuz goriis bildirmis oldugu
kisi bagimsiz iiye olarak belirlenemez. Bu ¢ercevede yonetim kurulu tarafindan segilen iiyeler ilk genel
kurula kadar gérev yapar. (3) Bu maddede yer alan hiikiimler, bagimsiz yonetim kurulu tiyesinin istifa
etmesi veya gorevini yerine getiremeyecek duruma gelmesi halinde de gecerlidir.”
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uzmanlar tarafindan ilgili konularin degerlendirilmesi ve bdylelikle kararlarin alt
yapisinin olusturulmasi kurumsal yonetim felsefesinin gerekli goérdiigii profesyonel
yonetim anlayisinin bir geregidir.’

TTK m. 366/f. 2° uyarinca, YK’nm, islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarim1 uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla iclerinde YK iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilecegi hiikiim altina alinmistir. eTTK’daki benzer diizenlemeden farkli olarak
ilgili komitelerde yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilere de yer verilebilecegi ayrica
i¢ denetim amacina yonelik olarak da komite ve komisyon kurulabilecegi
belirtilmektedir. Bu komisyonlar yonetim kurulu altinda ve ona bagh olarak kurul
seklinde faaliyet gosterirler. Yani komite ve komisyonlarin olusturulmasi i¢in esas
sozlesmede bir hiikiim bulunmasina gerek yoktur.2% Bu komisyonlara gérev verilmesi
ile TTK m. 367 ve 370 anlaminda gorev ve yetki devri s6z konusu degildir ve bu
gergevede yetki devrinde sorumlulugu diizenleyen TTK 553/f. 2 hiikmiiniin
uygulanmamasi gerekir.8!

SPK ve Bankacilik mevzuati acisindan komitelerin kurulmasinda yasal
zorunluluk olsa da, diger sirketler agisindan kurulmasi zorunlu bir komiteden veya
komisyondan s6z etmek miimkiin degildir. TTK m. 378’de de sadece pay senetleri
borsada islem goren sirketlerle ilgili olarak riskin erken teshisi komitesi
ongorilmistiir. Diger komiteler ve komisyonlarla ilgili olarak ise inisiyatif tamamen
sirkete birakilmistir. Ayrica komisyon ve komite iiyelerinin YK iiyesi olma
zorunlulugu da bulunmamaktadir.?

SPK Kurumsal Yonetim Ilkerleri gergevesinde, TTK’da belirtilen “riskin
erken saptanmasi” komitesine ek olarak, bu ilkelere tabi ortakliklar i¢in ydnetim

kurulunun goérev ve sorumluluklarini saglikli bir bigimde yerine getirmesini teminden

8 Karahan/Arslan, a.g.e., s. 392; Dogan, a.g.e., s. 77; Demir, a.g.e., s. 131;
" “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak,
kararlarint  uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu iiyelerinin de
bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.”.
8 Karahan/Arslan, a.g.e., s. 393; Eminoglu, a.g.e., s. 220; Dogan, a.g.e., s. 77. Aksi goriis igin
bakimiz: Akdag Giiney, a.g.e., s. 27. Kanaatimizce de komite ve komisyonlarin kurulmasi igin esas
sozlesmede bir hiikkme ihtiyag yoktur. Zira burada yonetim veya temsil yetkisinin devri s6z konusu
degildir. Dolayisiyla ilgili komite ve komisyonlar kendi baslarina icrai nitelikte karar alma yetkisine
sahip olmadiklar1 gibi yardimci1 olusumlardan Gte bir anlam da ifade etmemektedirler.
81 Ayn1 yonde goriis igin bakiniz: Eminoglu, a.g.e., s. 221.
8 Dogan, a.g.e., s. 81.
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KYi m. 4.5.1. uyarinca, “denetimden sorumlu komite”, “kurumsal yonetim
komitesi”, “aday gOsterme komitesi” ve “licret komitesi” olusturulmasi
Ongoriilmiistiir. Yine 5411 sayili Bankacilik Kanununda da bankalar i¢in denetim

komitesinin olusturulmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.2

Bagimsiz YK {iyesinin sirket YK’sina objektif raporlar sunmasi igin
komisyon ve komite baskanlarinin o&zellikle icra ile ilgisi olmayan Kkisilere
birakilmasi prensibi benimsendigi goriilmektedir. Nitekim KYI m. 4.5.4.deki icra
baskani ve genel miidiirlerin komitelerde yer almamas: gerektigi ve KYI m. 4.5.5.”de
belirtilen bir yonetim kurulu iiyesinin birden fazla komitede gérev almamasina 6zen
gosterme yikiimliiliigi, komitelerden ¢ikacak raporlarin ¢ikar catismalarindan
etkilenmesini 6nemek i¢in getirilmis diizenlemeler oldugunu diisiinmekteyiz.
Yukarida belirtilen KYI m. 4.5.3. uyarinca, denetim komisyonunu tamaminin ve
diger komisyonlarin baskanlariin bagimsiz YK iiyelerinden olugsmasi da ayni amaca

yonelik oldugu kanaatindeyiz.

Komitelerin calisma esaslarma iliskin KYI m. 4.5.6. ve 4.5.7. maddelerine
gore komitelerin gerekli gordiiklerinde YK iyelerini, diger yoneticileri ve
gerektiginde bagimsiz kisileri davet edip, yararlanabilecegi ve tiim masraflarin YK
tarafindan karsilanacagi ongoriilmiistir. KYI m. 4.5.8.°de belirtildigi iizere,
Komiteler yaptiklar: tiim ¢aligmalar1 yazili hale getirir ve kaydin1 tutmalidir. Ayrica
komiteler, ¢alismalarin etkinligi igin gerekli goriilen ve ¢alisma ilkelerinde agiklanan
siklikta toplanarak, calismalari hakkindaki bilgiyi ve toplanti sonuglarini igeren

raporlar1 yonetim kuruluna sunarlar.

Sirketlerin KY1’yi uygulanip uygulanmadigini, uygulanmiyor ise gerekgesini
ve bu prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar ¢atigmalarini
tespit etmek ve yonetim kuruluna kurumsal yonetim uygulamalarini iyilestirici
tavsiyelerde bulunmak amaciyla Kurumsa Yonetim Komitesi kurulmasi

ongoriilmiistiir.34

Riskin Erken Saptanmasi Komitesi TTK m. 378’de sadece pay senetleri

borsada islem goren sirketler igin zorunlu olarak diizenlenmistir. KYI m. 4.5.12.’de

8 Bakiniz: Bankacilik Kanunu madde 24.
84 KYim.4.5.10..
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ayni kurulun sirketlerin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiirebilecek
risklerin erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli 6nlemlerin uygulanmasi ve
riskin yonetilmesi amaciyla ¢alismak ve belirli donemler halinde toplanmak iizere

kurulmasi 6ngorilmiistiir.

Yukarida da anildig: iizere, bagimsiz YK iiyelerinin ve diger yonetime aday
kadrolarin bulunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla KYI m. 4.5.11. uyarinca Aday
Gosterme Komitesi Ongoriilmiistiir. Komitenin gorevi, YK’ya uygun adaylarin
saptanmasi, degerlendirilmesi ve egitilmesi konularinda seffaf bir sistemin
olusturulmasi ve bu hususta politika ve stratejiler belirlenmesi olarak madde
metninde tanimlanmistir. Komite ayrica YK ve YK iiyelerinin yapisi ve verimliligi
hakkinda diizenli degerlendirmeler yapar ve bu konularda yapilabilecek

degisikliklere iliskin tavsiyelerini yonetim kuruluna sunmakla goérevlidir.

KYI m. 4.5.9.°de Denetim Komisyonu ayrica diizenlenmistir. Buna gore
“denetimden sorumlu komite, sirketin muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin kamuya
agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve girketin i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin
isleyiginin ve etkinliginin gozetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulusunun segimi,
bagimsiz denetim sozlesmelerinin  hazirlanarak bagimsiz  denetim  siirecinin
baslatilmas1 ve bagimsiz denetim kurulusunun her agsamadaki ¢alismalart
denetimden sorumlu komitenin gozetiminde gergeklestirilir.” Doktrinde denetim
Komitesi, liyelerinin tamaminin bagimsiz YK iyelerinden olusan, sirket i¢i bagimiz
denetim ve gozetim islevini yiiriiterek bagimsiz denetim ile koordinasyonu saglan bir
komite olarak tanimlanmistir.®

Anilan maddede denetim komisyonunun gorevleri de ayrica diizenlenmistir.
Bunlar su sekilde siralanabilir:

a) Sirketin hizmet alacagi bagimsiz  denetim  kurulusu ile bu
kuruluslardan alinacak hizmetler denetimden sorumlu komite tarafindan
belirlenir ve yéonetim kurulunun onayina sunulur.

b) Sirketin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetimiyle ilgili

olarak sirkete ulasan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, sirket

8 Altay Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri,
Batider, C. XXV, S. 4, 2009, s. 597.
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calisanlarinin, sirketin muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki
bildirimlerinin gizlilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi konularinda
uygulanacak yontem ve kriterler denetimden sorumlu komite tarafindan
belirlenir.

C) Denetimden sorumlu komite, kamuya a¢iklanacak yillik ve ara donem
finansal tablolarin sirketin izledigi muhasebe ilkeleri ile gercege
uygunluguna ve dogruluguna iliskin degerlendirmelerini, sirketin sorumlu
yoneticileri ve bagimsiz denet¢ilerinin  gériiglerini  alarak  kendi
degerlendirmeleriyle birlikte yonetim kuruluna yazili olarak bildirir.

d) Denetimden sorumlu komite; en az ii¢ ayda bir olmak iizere yilda en
az dort kere toplanmir ve toplanti sonuglari tutanaga baglanarak alinan
kararlar yonetim kuruluna sunulur. Denetimden sorumlu komitenin
faaliyetleri ve toplanti sonuglart hakkinda yillik faaliyet raporunda
agtklama yapimasi gerekir. Denetimden sorumlu komitenin hesap donemi
icinde yonetim kuruluna ka¢ kez yazili bildirimde bulundugu da yillik
faaliyet raporunda belirtilir.

e) Denetimden sorumlu komite, kendi gorev ve sorumluluk alaniyla ilgili
tespitlerini ve konuya iliskin degerlendirmelerini ve onerilerini derhal

yonetim kuruluna yazili olarak bildirir.

Denetim Komitesi, denetim fonksiyonu ile baglantili konularda diger

komisyonlari denetlemesi ve belge ibrazin1 emretmesi de miimkiindiir.

Son olarak Ucret Komitesi'nden de sdz etmemiz gerekir. KYI m. 4.6.”deki
“Yonetim Kurulu Uyelerine ve Ust Diizey Yoneticilere Saglanan Mali Haklar” kenar
bashg: altinda diizenlenmis bir komitedir. Anilan komisyonun gorevleri KYI m.
4.6.3.’de ayrmtili olarak sayilmistir.” Bu komitenin en &nemli islevi, sirket

yoneticilerinin sirket gelirlerini kendi menfaati i¢in kullanmasimi engellemek ve

8 Ayni yonde goriis icin bakiniz: Altay, a.g.e., s. 614.
87 «a) Yonetim kurulu iiyelerinin ve iist diizey yoneticilerin iicretlendirme esaslarina iliskin énerilerini,
sirketin uzun vadeli hedeflerini dikkate alarak belirler, b) Sirketin ve {iyenin performansi ile baglantili
olacak sekilde licretlendirmede kullanilabilecek 6lgiitleri belirler, ¢) Kriterlere ulagsma derecesi dikkate
alinarak, yonetim kurulu tyelerine ve iist diizey yoneticilere verilecek ticretlere iligskin Onerilerini
yonetim kuruluna sunar.”
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verimliligi saglamak oldugu kanaatindeyiz.®
1.  YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

YK iyesinin sorumlulugu acgisindan eTTK’nin benimsedigi sistem ile
TTK’nin benimsedigi sistem arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Detaylari
asagida aciklanacagi lizere, eTTK’da esas alinan “mutlak miiteselsil sorumluluk”
ilkesi terkedilerek, kurumsal yonetim ilkeleri geregince TTK’da “farklilastirilmis
miiteselsil sorumluluk” prensibi kabul edilmistir.%® eTTK da daginik olarak yer alan
sorumluluga iliskin ilkeler Isvigre Hukukunda oldugu gibi TTK da tek bir iist baslik

altinda hukuk ve ceza sorumlulugu olarak ele alinmugtir.%°

1. eTTK’nin Benimsedigi Sistem

eTTK m. 336 uyarinca®, YK iiyelerinin sorumlulugu hususunda kusur
sorumlulugu esasini benimsemistir.® eTTK m. 338 ile de YK iiyesi kusursuzlugunu
kanitlamadigi siirece sorumlulugunun devam edecegi Ongoriilmiistiir. Yani ortada
bir kusur karinesi gecerlidir.®®*** Bu sorumlulugun 6ngdriilmesindeki amag, YK
{iyelerinin birbirlerini devamli kontrole sevk etmek oldugu ifade edilmistir.®® Anilan

madde hiikkmii uyarinca zikredilen kusurdur. Burada kusuru orta zekali makul ve

8 Demir, a.g.e., s. 156.
8 Dogan, a.g.e., s. 247.
% Pylagh Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiligt ve Miiteselsil Sorumlulugu, Batider, C. XXV, S. 1, 2009, s. 29.
0 “Idare meclisi azalart sirket namina yapmis olduklart mukavele ve muamelelerden dolayr sahsan
mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde gerek sirkete gerek miinferit pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina karsi miiteselsilen mesuldiirler.”
2 Helvaci, a.g.e., s. 28;Doganay, a.g.e., 989; s. Camoglu, a.g.e, s. 13; Bahtiyar Mehmet, Ortakhklar
Hukuku, Istanbul, 2007, s. 135.
B “Yukarki maddeler geregince miiteselsil mesuliyeti mucibolan muamelelerde bir kusuru olmadigini
ispat eden aza mesul olmaz, hususiyle bu muamelelere muhalif rey vermis olup keyfiyeti miizakere
zaptina yazdirmakla beraber murakiplara hemen yaziuli olarak bildiren veyahut mazeretine binaen o
muamelenin miizakeresinde hazir bulunmiyan aza dahi mesul degildir.”
% Camoglu, a.g.e., s. 17; Pulasli, Miiteselsil Sorumluluk, s. 36.
% Doganay, a.g.e., s. 990.
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diirtist bir kisinin ayni sartlar altinda gostermesi gereken 6zeni gostermemesi olarak

tanimlayabiliriz. %

eTTK m. 336/f. 2 uyarica, YK’nin devredilemez yetkileri bakimindan da
kusur ilkesi cari olacak ve kurul olarak sorumluluk siirecektir. Buna karsin, yetki
devrinin usuliine uygun yapildig1r hallerde sorumluluk YK {iyesine miinferiden
yiiklenebilecektir.®” Bu noktada sorumlulugun hem kurul iiyeleri i¢in miiteselsil ve
kisisel oldugunu tespit ediyoruz.®® YK’ya kurul olarak yiiklenmis bir gorevin
icrasindaki kusur YK iiyelerinin tamami ac¢isindan miiteselsil sorumluluk dogurur.
Diger yandan, YK dyelerinin sirf bu sifatlari nedeniyle verilen gdrevlerdeki

kusurlardan da iiye kendisi kisisel olarak sorumludur.®®

eTTK’nin YK’nin yapisimi tasarlarken tek kurul ve fikir birligi icinde
hareket ederek tiyelerin birbirlerini denetlemesi gerektigi ve bu nedenle miiteselsil
sorumlulugun cari olmasi gerektigine iliskin goriis glincelligini yitirmistir. Yukarida
da belirtildigi gibi, artik sirket yoneticilerinin kendi arasindaki catismalarin,
menfaat yariglarinin ¢6ziimii i¢in bagimsiz veya icradan sorumlu olmayan YK
tiyelikleri giindeme gelmistir. Su halde, sirket yonetiminin alacagi bir karar ile tiim
bu YK bilesenlerinin miiteselsil sorumlu tutulmas1 KYT ile ulasilmas1 hedeflenen
amagtan sapilmasma sebep olabilir. Kaldi ki KYI ile ortaya koyulan sistem,
bagimsiz ve tarafsiz olarak sadece sirketin menfaati dogrultusunda karar alabilen bir
sistemin ingasidir. Sirket karar1 nedeniyle dogrudan menfaat saglamayan
profesyonel yoneticilerin miiteselsil sorumlulugu, kurul i¢cinde bir menfaat birligi

yaratacak bu menfaat birligi sirketin menfaatlerinin niine gecebilecektir.

2. TTK’nin Benimsedigi Sistem

TTK’nin  getirdigi 6nemli yeniliklerinden biri de YK iyelerinin

% Pulasli, Miiteselsil Sorumluluk, s. 36.
" Helvact, a.g.e., s. 39.
% Camoglu, a.g.e., s. 31-32.
% Doganay, a.g.e., s. 990.
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sorumluluguna iliskindir. eTTK’da &ngorillen ‘mutlak teselsiil’'® ilkesinden
vazgecilmis ve bunun yerine ‘farklilastirilmus teselsiil’ ilkesi benimsenmistir.1%* 1992
yilinda Isvigre’de kabul edilen bu ilkeye gére her yonetim kurulu iiyesi, tek basina
verdigi ya da birlikte verilen zararlardan kendisine sahsen isnat edilebildigi olciide
sorumlu tutulabilecektir.

Sunu hemen ifade edelim ki, eTTK ve TTK’da da sorumluluk kusur esasina
dayanmamaktaydi. Ancak eTTK doneminde YK iiyelerinin birlikte verilen zararlar
ile ilgili kusur karinesini prensibi benimsenmisti. Buna gore YK {iyesi kural olarak
YK’nin verdigi zararlardan kural olarak kusurludur. YK iiyesi kusursuzlugunu
kanitlayarak yine sorumluluktan kurtulabilmekteydi. Ancak yine eTTK doneminde
benimsene anlayisa gore, YK iiyelerinin gozetim ve denetleme 6devi nedeniyle YK
tiyesinin hig ilgisi olmasa dahi yapilan islem ile ilgili (az veya ¢ok) olarak kusuru
ortaya ¢ikiyordu. Miiteselsil sorumluluk uyarinca da, az kusuru olsa dahi YK iiyesi
zararin tamamindan sorumlu tutuluyordu. Bu durum KIiY gergevesinde belirlenen
YK is boliimiinii islevsiz birakacak bir durum ortaya ¢ikarabilirdi. Bu nedenle, kanun
koyucu YK iiyeleri arasindaki bu sorumlulugu onlarin kusur oranlarinin esas
aliacag farklhilastirilmis teselsiil prensibine uygun olarak diizenlemistir.

TTK’nin benimsedigi kusur sistemi ayni kanunun 553. maddesinde agikca
belirlenmistir. Hikkiim uyarinca: “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfive memurlar:, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlarvyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.” Maddenin lafzindan agikca
anlasildig1 tizere yine kusur ilkesi benimsenmistir. Bu kusurun da onu isleyene ait
kisisel bir sorumluluk ortaya ¢ikaracagi da madde metninden anlasilmaktadir.

TTK m. 557/f. 1’de farklilastirilmis teselsiil iliskisi agiklanmaktadir. Buna
gore: “Birden ¢ok kiginin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalari hdlinde, bunlardan
her biri, kusuruna ve durumun gereklerine goére, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilden sorumlu olur.”

Farklilagtirilmis teselstil sorumlulugu, birden c¢ok kisinin ayni zarar1 tazminle

100 Mutlak teselsiil ilkesine 6rnek olarak TTK m. 7 6rnek verilebilir.
1 Eminoglu, a.g.e., s. 181. Amilan ifadeler aslinda “mutlak miiteselsil sorumluluk” ile
farklilagtirilmis miiteselsil sorumluluk™ ifadelerinin i¢ iligki agisindan ifade edilmis seklidir.

t3]
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ylikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, yani zarar ile uygun illiyet baginin saglanabildigi 6l¢iide, bu
zarardan digerleriyle birlikte miiteselsil olarak sorumlu olmas1 olarak
tanimlanabilir.}%? Yine ayni ilke uyarinca dis iliskide sorumlulugu kisinin kusurlu
olmasi, sorumlulugun miktarin1 ise kusur derecesi ve durumun gerekleri
belirler.1%

YK’nin birlikte bir karar almasi ve bu kararin uygulanmast sonucunda
zarar dogmasi halinde artik kanundaki ifade ile “birlikte verilen zarar” vakiasi
ortaya ¢ikmis olur. Bu karsilik YK iiyesinin kendi irade agiklamasi veya hukuki
islemi nedeniyle zararn ortaya ¢ikmasi halinde sorumluluk onun olacaktir.’%* Bu
noktada mahkemelerin verilen zararin kimlerin iradesi sonucunda ortaya ¢iktigini
oncelikli olarak incelemek ve ona gore teselsiil kurallarini olaya uygulamak
zorunda oldugu kanaatindeyiz.

Isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda YK {iyesinin hukuki
sorumlulugunu su sekilde ifade etmistir: “farklilastirilmis teselsiiliin anlami
miiteselsil olarak sorumlu olanlarin tazminat yiikiimliiliigiiniin kapsamimin dis
iliskide de bireysel olarak tespit edilecegi seklindedir.”'® Bu dogrultuda, YK
igerisinde miiteselsilen sorumlu gruplarin da olugsmasinin miimkiin oldugunu ve
hakimin her bir sorumlunun kusur derecesini ve ona diisen tazminat miktarin1 da

ayr1 ayr1 hesaplamasi gerektigini ifade edelim.%®

192 Dogan, a.g.e., s. 254. TTK m. 557 madde gerekgesinde de durum su sekilde tanimlanmustir:
“Anilan ogreti miiteselsil sorumlulugun "birlikte verilen zarar" i¢in séz konusu olabilecegi, birlikte
verilen zarar disindaki sorumlularin tek baglarina verdikleri zararlardan, sadece zarart verenin
sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlularn teselsiil tavanina kadar, kusurlarina ve somut
olay gercgegine gore zarari tazmin etmeleri anlayisina dayanmaktadir.”
103 Yonetim kurulu tyeleri ve yonetimle gorevli ligiincii kisilerin sirketin zararinda kusurlu olup
olmadiklarinda 6l¢iit olarak TTK m. 369°da diizenlenen “ézen ve baglilik yiikiimliiliigii”’ne uygun
hareket edilip edilmemesi kullanilabilir. Zira anilan madde hiikkmii uyarinca, yonetim kurulu
iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir ydneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini diriistlik kurallarina uyarak gozetmek yikimliligi
altindadirlar.
104 Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, s. 305.
105 Karar icin bakimz: Pulash Hasan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Miiteselsil
Sorumlulugu, Regesta, C. 3, S. 2, 2013/2, istanbul, s. 28.
16 Ornegin zarardan YK iiyeleri A, B ve C’nin miiteselsilen sorumlu; D’nin ise belirli bir miktarda
zarardan sorumlu olduguna iliskin karar verilebilir. Burada, hakim A, B ve C’nin i¢ iliskideki kusur
oranimi da saptamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira yukarida da bahsedildigi gibi bir borg iliskisinin
miiteselsil borg iliskisi olarak ifade edilmesi, bor¢lularin durumlarin i¢ iliski agisindan agirlastirmaz.
Boylece miiteselsil borglular arasinda ileride yasanacak muhtemel problemler de yargiya tasinmadan
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Burada miiteselsil sorumluluk modeli, YK iiyesinin bireysel kusur
sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk i¢inde bulundugu izlenimini verebilir.
Ancak madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, miiteselsil sorumluluk ifadesi
birden fazla kisi olarak zarar verilmesi nedeniyle getirilen bir sorumluluk tiirii
olarak YK iiyelerinin sorumlulugunu agirlastirmaz.’®” Anilan durumun kurumsal

yOnetim ilkelerinin giliclerin ayrilig1 prensibine de uygun oldugu kuskusuzudur.

B. Yetki Devri Halinde Sorumluluk

TTK’da eTTK’da oldugu gibi usuliine uygun yetki devri halinde miiteselsil
sorumluluk prensibi yerine kisisel kusur sorumlulugu ilkesinin uygulanacagi esasi
benimsenmistir.®® TTK m. 553/f. 2 uyarinca: “Kanundan veya esas sozlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar
veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hdli hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan
sorumlu olmazlar.” Madde metninden de anlasilacagi iizere, yonetim yetkisinin

usuliine uygun devri halinde artik yetkinin devredildigi kisi sorumlu olacaktir.

1. Gegersiz Yetki Devri Halinde Sorumluluk

7109

Yonetim yetkilerinin devri TTK m. 36 uyarinca cesitli sartlara

¢Oziilmiis olur.

107 TTK m. 557 madde gerekgesi: “Miiteselsil sorumluluk agirlastirilmis sorumluluk demek degildir.
Bu tiir sorumluluk, birden ¢ok kisinin birlikte verdikleri zarardan zarar gérene karst birlikte sorumlu
olmalart anlamina gelir. Yoksa miiteselsil sorumluluk, sorumlularin tek baslarina sorumlu
tutulsalardr bagh olacaklart sorumluluk rejiminden daha agwr sartlar iceren bir rejimle karsi karsiya
birakilmalari seklinde yorumlanamaz. Baska bir deyisle, miiteselsil sorumluluk birden ¢ok kisinin, bu
arada anonim sirketlere iliskin hiikiimler cercevesinde sirket yénetim kurulu iiyelerinin, mevcut
zarardan, bu zararin birlikte verilen zarar olup olmadigi dikkate alinmaksizin sorumlu tutulmalarim
hakl gostermez.”

18 Dogan, a.g.e., s. 267.

109 «“Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢c yonergeye gore,
yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu tiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye
yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun igin gervekli olan gorevleri,
tammlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler.
Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir
bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.”
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baglanmistir. Anilan maddeye gore yetki devrinin i¢ yonergeler ile kismen veya
tamamen yapilabilmesi i¢in Oncelikli olarak esas sozlesmede bunun miimkiin
olduguna iliskin bir hiikmiin bulunmasi gerekir. Bu devirin gegerli olarak yapilmasi
¢ok Onemlidir. Zira usuliine aykir1 yetki devri oldugunda hem o islem gecersiz
olacak hem de olas1 bir zarar halinde YK bundan miiteselsilen sorumlu olacaktir.!*
Yapilan devir iglemi i¢ iliskide hiikiim ifade ederek is boliimii olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu halde dis iliskide TTK m. 367/f. 2 uyarinca YK {iyelerinin

tamaminin miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir.*'!

Yetkisiz devir vakiasina esas sozlesmede devir ile ilgili hikim
bulunmamasi, usuliine uygun yetki devrine yonelik i¢ yonergenin hazirlanmamis
olmasi, YK’nin devredilmez yetkilerin devredilmesi, i¢ yonergeye aykiri yetki
devrinin olmasi gibi durumlar neden olabilir.? Yargitay, usuliine uygun yetki
devrinin gerceklesmedigi hallere iliskin verdigi bir kararinda: “Somut olayda davali
yvonetim kurulu iiyelerinden sorumlu tutulanlarin kooperatiflerin insaati veya
asansor isiyle ozel olarak géreviendirildigine dair alinmis is boliimiine iligkin bir
kararin bulunmamast karsisinda, salt sozlesmeyi imzalamis olmalari, sozlesmede
imzast olmayan diger yonetim kurulu tiyelerini sorumluluktan kurtarici etkiye sahip
degildir. Bu durumda, sozlesmede imzasi olmayan diger yonetim kurulu tiyelerinin
de yasadan kaynaklanan miiteselsil sorumluluklar: geregi ortaya ¢ikan zarardan
sozlesmede imzast olan davali yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte sorumlu
tutulmalarina karar verilmesi gerekirken, miiteselsil sorumluluga engel olan ayrik
vasal duruma iliskin kosullarin somut olayda gerceklesmedigi nazara alinmadan,
sozlesmede imzas1 bulunmayan yonetim kurulu itiyeleri hakkindaki davanin reddi
isabetsizdir. "ifadeleriyle YK fiiyelerinin tamaminin miiteselsilen sorumlu olacagina

hitkmetmistir.**3

2. Gegerli Yetki Devri Halinde Sorumluluk

110 Dogan,a.g.e., s. 268.
M Camoglu, a.g.e., s. 193.
112 Dogan, a.g.e., s. 269 vd..
113 Yargitay 11. HD 2007/13223 E., 2007/15908 K., 17.12.2007 tarihli ilamu.
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Yetki devrinin usuliine uygun olarak yapilmasi halinde murahhas iiye ve
miidiiriin organ sifatin1 alacagindan yukarida bahsetmistik. Organ olmanin
gereklerinden olarak yapilan islemlerden de o islemi yapmaya yetkili olanlar
sorumlu olacaklaradir. Yetki devrinin yapilmasinda sonra YK’nin sorumlugu
tamamen ortadan kalkmamakta ve fakat sinirlanmaktadir. Doktrinde bu sinir
tartismal1 olmakla birlikte Isvicre Borglar Kanunun 754. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca bu sorumluluk murahhaslarin sec¢imi, bilgilendirme ve c¢alismalarin
denetlenmesi bahislerinde devam etmektedir.**

Murahhas iiye veya miidiiriin se¢imindeki 6zen Ol¢lisi TTK m 553°deki
“yvetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede dzen” ifadesiyle ortaya
koyulmustur. Burada makul derecede 6zen borcundan, ortalama bir sirket YK’sinin
murahhas iiye veya midir se¢iminde gostermesi gereken Ozenin anlagilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu secim yapilirken sirketin yapisi ve faaliyet alani da
dikkate alinmalidir.

Genel denetleme ve bilgi verme yiikiimliligi, YK’yr stirekli olarak
sorumluluk alanina siiriikleyecek bir arag gibi kullanilma riski nedeniyle 6zel bir
diizenleme yapilma ihtiyact duyulmustur. Zira eTTK déneminde YK {iyelerinin
denetleme yiikiimliliigii onlarin kusurunu ortaya ¢ikarmakta ve kusur oranina
bakilmaksizin YK iiyesinin ortaya ¢ikan zararin tamamindan sorumlu olmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktaydi. TTK m. 553/f. 3°deki “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna
veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz,; bu
sorumlu olmama durumu gozetim ve oOzen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz
kilinamaz.” diizenlemesi ile YK’nin genel bir denetim yetkisinin bulunmasindan
bahisle kusuru bulunmayan YK iiyelerinin sadece bu sebeple sorumlu tutulmalarinin

Oniine gecilmistir.

114 Dogan, a.g.e., s. 277-278.
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SONUC

1. Sirketlerin verimli, karli, pay sahiplerine ve alacaklilarina kars1 sistematik
ve tarafsiz sekilde ydnetilen bir yaprya kavusturulmasi agisindan KYI'nin 6nemi
yadsmamaz. Nitekim giiniimiizde 6zellikle yatinmeilarin KYI’ye uygun davranan
sirketlere yatirim karari almasi da bu ilkelerin uygulanmasi agisindan son derece

tesvik edicidir.

2. KYI’nin genel mantiginin sirketi, onu ydnetenlerin ¢ikar ¢atigmalarindan
korumak amaciyla sirket organizasyonu iginde yonetim organina sirket karari ile
dogrudan menfaat sahibi bulunmayan bagimsiz YK iiyesi ve karar alma stireleri ile
kararin icrasina katilmayan icradan sorumlu olmayan YK iyesini koymustur.
Boylece sirketin icra ve denetim organlari ayrilarak, olasi ¢ikar ¢atigsmalarinin oniine

gecilmeye caligilmigtir.

3. eTTK’dan farkli olarak TTK’da YK iiyelerinin sorumlulugu hususunda
farklilastirilmis teselsiil ilkesini benimsemistir. Boylece herkes yetkisi ve irade
aciklamalar1 dahilinde kendi kusurundan sorumlu hale gelmistir. Bu da sirket

i¢indeki is boliimiiniin saglikli islemesi i¢in ¢ok 6nemli bir diizenlemedir.

4, Kurumsal Yonetim Ilkelerinin genel mantigi cergevesinde is boliimii
yapilmis, basinda sirket ile ¢ikar catigsmasi bulunmayan bagimsiz YK {iyelerinin
bulundugu komiteler bulunan bir sirketi aldigi kararlardan dolay: ilgili ilgisiz
herkesin kusur karinesi ve miiteselsil sorumluluk prensibi ile tutulmasi hakkaniyetli
olmazdi. Nitekim TTK bu ihtiyaca cevap vererek, gecerli yetki devri olmasi halinde

kusur karinesi uyarinca, o islemi yapan kisilerin sorumlu tutmustur.

5. Yetki devrinin usuliine uygun yapilmadigi hallerde sorumluluk YK
tiyelerinde miiteselsil sorumluluk seklinde olacaktir. Buna karsin yetki devri igin
gerekli sartlarin saglanmasi ile sirket yonetim yetkisinin devri sonrasinda yapilan

islemlerden art1 o islem ile yetkili olanlar sorumlu olacaktir.
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