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GIRIS
Roma Hukukundan giliniimiize degin ulasan Impossibilium nulla est
obligato® ilkesinin varligi, daha o dénemlerde imkéansizlasan borglara ne hukuki
sonug¢ baglanacagma iliskin tartismalarin yapildigim gdstermektedir. Imkansizligin
taniminin ve iglevinin ne oldugu, temerriit ve sozlesmenin olumlu ihlali gibi
kurumlarla arasindaki iliski hakkindaki tartismalar son derece uzun bir ge¢mise
sahiptir. Bu nedenle ¢alismamizda oOncelikle imkansizlik kavrammin igi

doldurulmaya calisilmis ve tiirlerine iliskin 6zet bilgiler sunulmustur.

Imkansizliga iliskin tartismalarin odaginda, bu kavramin temerriit ve kotii ifa
ile iliskisi yatmaktadir. TBK’da CISG gibi borca aykirilik halinde alacaklinin
elindeki yaptirim imkanlarinin esas alindig bir sistem yerine edimin kendisinin ve
bor¢lunun durumunun esas alindigi bir sistem tercih edilmistir. Bu sistemde
imkansizliga iliskin tim durumlarin ifa engelleri baslig altinda ele alinarak edimin
imkansizlagmasinda bor¢lunun sorumlulugu noktasina odaklanilmigtir. Buna gore de

girilen sdzlesme iliskisinin tasfiyesi kusur esasina dayandirilmisgtir.

Kismi ifa imkansizlig1 agisindan ise bor¢lunun kusuru yaninda edimin
boliinebilirligi, alacaklinin ifay1 kabulii ve kismi imkéansizligin dngoriilebilir olmasi
gibi hususlar da belirleyici niteliktedir. Bu nedenle, c¢alismamizda Oncelikle
imkansizhiga iligkin agiklamalarda bulunulmus. Sonrasinda imkansizlik tiirleri
aciklanarak, kismi ifa imkansizligina ilisin agiklamalarda bulunulmustur. TBK m.
137 ile 0Ozel olarak diizenlenen bor¢lunun sorumlu olmadigi kismi ifa
imkansizliginin sartlar1 ve bor¢lunun kusuru ile imkansizlasmasinin ifa ile iliskisi de

ele alimmustr.

! “Imkansiz olan bor¢lanilamaz.”.



1 § BIRINCIi BOLUM

IMKANSIZLIGIN iFA ENGELLERI ARASINDAKI YERI,
IMKANSIZLIK KAVRAMI VE TURLERIi

I.  Ifa Engelleri Kavram

TBK’nin ikinci boliimiiniin ikinci ayriminda borglarin 6denmemesinin sartlari
ve sonuclart diizenlenmistir. TBK m. 112 — 116 arasinda borcun ifa edilmemesine
konu baghigr altinda bor¢lunun tazminat yiikiimliliigli ve sorumluluk rejiminin
smirlart genel hatlariyla belirlenmistir. TBK m. 117 — 126 arasinda ise bor¢lunun
temerriidiine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. TBK, genel itibariyle BK’ nin
sistematigine sadik kalarak, once borca aykirilik tiiriiniin tespitinin, sonrasinda ise
eger edimin ifa kabiliyeti varsa temerriit; yoksa imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasini dngormiistlir. Edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi durumunda ise
ikili bir ayrima giderek, bu imkansizligin meydana gelmesinde kusurunun bulunmast
halinde bor¢lu alacaklinin ugranis oldugu zararlari tazmin etmekle yiikiimlii olacak,

kusuru bulunmamasi halinde ise borgtan kurtulacaktir.

BK déneminde “ifa engelleri” kavrami, borglar hukukuna iliskin eserlerde
kullanilmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bir terim degildi. Serozan
tarafindan yayinlanan bir ¢alismada bu kavrama yer verilmis ve zamanla Tiirk
doktrininde de kabul gorerek, yerlesmistir.? Birbiri ile alakali olmakla beraber
Borglar Kanunu’nun farkli yerlerinde ilintisiz bir sekilde diizenlenmis ¢ok sayida
kavrami altinda toplayabilecek bir iist kavram olarak “ifa engelleri”, TBK m.
111°de acgik sekilde ifade edilmistir. Ancak TBK m. 111°de anilan ifa engelleri
kavramu ile isbu makalede i¢i doldurulan kavram arasinda biiyiik fark vardir. Ifa
engelleri ifadesinin i¢inde barindirdig1 ve altinda topladigi konular bir semsiye
olusturmakta ve ifanin bagartya ulagmasimi engelleyen olgularin birlikte

incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gergekten de, ifa etmeme vakiasi

2 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin /SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir,
Borclar Hukuku Genel Béliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2009, § 11 vd.;
ATAMER Yesim, ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca
Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik, Istanbul, 2010, s. 217.
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genellikle ifa engeli yerine sozlesmeye aykirilik ile ifade edilmeye calisilir. Oysa
bor¢lunun kendi elinde olmayan nedenlerle ifa imkansizligina veya asir1 ifa
glicliigline diismesi herhangi bir s6zlesmeye aykiriliktan s6z edilememekle birlikte,

ifa etmeme vakiasi da gergeklesmektedir.

Il.  Borca Aykirihk Kavrami

Sozlesme yaparak taraflar birbirleri ile genis anlamda bir borg iligkisi
olusturarak ¢esitli hak ve yiikiimlilikler elde ederler. Taraflarin soézlesme
yiiklendikleri edimlere aykir1 hareket etmesi (zamaninda ifa etmemesi veya kotii ifa
etmesi) halinde borca aykiriliktan soz edilecektir. Alacakli bakimindan konuyu
diizenleyen BK m. 96 gibi “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde”
TBK m. 112, borg¢lunun kendisine hi¢bir kusur yiliklenemeyecegini ispat etmedikge
alacaklinin bundan dogan zarar1 tazmin etmeye mecbur oldugunu ifade etmistir. BK
m. 96°da ise “alacaklinin hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde”
bor¢lunun kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi
gerekmekteydi. BK m. 96’da yapilan degisiklik ile TBK m. 112 lafz1 itibariyle,
kusurlu ifa imkansizligi, borglu temerriidii ve kotii ifadan olusan ifa engellerinin

tamamini kapsar hale getirilmistir®.

Yukarida da belirtildigi tizere, ifa etmeme, TBK m. 112 ve 123’de
diizenlenen borca aykiriligin sonuglarinin dogumuna yol agan bir tist kavram olarak
diisiiniilebilir. TBK m. 112°deki borcun ifa edilmemesi kavramiyla kastedilen,
borcun ifa imkansizlig1 sebebiyle ifa edilmemesi oldugu gibi, bunun yani sira
yapmama borg¢larina aykirilik ve ayrica bagkasi tarafindan yerine getirilebilecek
yapma borclarinin ifa edilmemesini gibi edimin ifa edilmesine yonelik tim

thtimalleri kapsayicidir.

8 GUNDOGDU Fatih, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa Imkansizhg ve Hukuki
Sonugclari, Istanbul, 2014, s. 43. Bu hiikiimle MK m. 6 anlaminda ispat yiikiiniin de kusursuz
oldugunu kanitlayacak borglu iizerine birakilarak, ana ispat yiikii kuralindan da ayrilmis oldugunu
goriiyoruz. Bkz: TBK m. 112 madde gerekgesi.
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I1l.  ifa Engelleri Arasinda Imkansizign Yeri

BK’da genel olarak imkansizlikla ilgili 6zellikle dort hiikiim bulunmaktadir.
Bunlar, akdin konusunun imkéansiz olmasina iliskin TBK m. 27, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesine iligkin TBK m. 112, ifa imkansizligina iligkin TBK m.
136 (borcun sona erme sebebi olarak) ve m. 137°dir. Bu hiikkiimler haricince cezai
sartin gecerliligine iliskin TBK m. 182°de* imkéansizlik ile ilintilidir. Borglar
Kanunun &zel hiikiimlerinde de bu konuyla ilgili ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.®
TBK m. 112 ve 136°da borcun sonraki imkansizlig1 diizenlenmistir. Bu iki hiikiim
sadece kusur ve ondan kimin ve ne sekilde sorumlu olacagu bakimindan birbirinden
ayrilir. TBK m. 112’de borglunun sorumlu oldugu sonraki imlansizlik hallerinde;

TBK m. 136 ise borglunun kusursuz oldugu haller hiikme baglanmustir.

Doktrinde ifa imkansizlig1 ve bunun kusurla olan iligkisi ¢ergevesinde ¢esitli
tanimlar yapilmistir. Buna gore kusurlu ifa imkansizligi, taraflarin sézlesme ile
yiiklendikleri edimlerin ifa zamaninda bor¢ludan kaynaklanan bir sebeple ifa
edilmesinin objektif olarak miimkiin olmamasi olarak ifade edilebilir®. Kusurlu ifa
imkansizligma iligkin 6zel bir diizenleme yokmus gibi goériinse de, TBK m. 112
kapsaminda bir borca aykirilik durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kusursuz ifa

imkansizlig ile ilgili olarak ise TBK’da 6zel hiikiim mevcuttur.

TBK’da “Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglar1” bashigi altinda imkansizlik
ile temerriit hiikiimleri birlikte diizenlenmistir. Hakikaten imkansizlik ve temerrtit
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bor¢lunun borcunu zamaninda ifa
etmemesi halinde, borcun sonradan ifast miimkiin olsa da, artik usuliine uygun
ifadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ifa zamanim kesin ve biiyiik anlam tasidig

kesin vadeli borglarda (konferans verme borcu gibi) artik zamaninda ifa edilmeyen

4 “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastiriimadikca sonradan bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezann ifast istenemez. Ceza kosulunun
gecgersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi,
asil borcun gegerliligini etkilemez.”.

5 Bu hiikiimlere 6rnek olarak su hiikiimler siralanabilir: TBK m. 350, 456, 485, 500, 617 ve 639.

6 TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1993, s. 904; EREN Fikret, 6098 Sayii Tiirk Borclar
Kanunu’na Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 1036; DURAL
Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkansizhk, Istanbul, 1976, s. 7.

4



edimin imkansizlasacag1 durumlar ortaya cikabilir. Imkansizlikta borcun gecikerek
de olsa ifa edilemeyecegi yani objektif olarak ifanin miimkiin olmadiginin
saptanmas1 gerekir’. Esasen temerriit ile imkansizlik arasindaki temel ayrim da
buradan kaynaklanmaktadir. Temerriit halinde, bor¢lu edimi yerine getirebilecek
kabiliyete sahip iken, bunu isteyerek veya sonuglani kabullenerek yapmamasi s6z
konusudur. Bu kapsamda, borca temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6n kosul
olarak ifa edilebilir yani imkéansizlasmamis bir borg¢ iliskisinin olmasi gerektigi
soylenebilir®. Yargitay’in da imkéansizlik tanimi ve temerriit ile imkansizligin ayni

anda bulunamayacag1 hakkinda kararlar1 bulunmaktadir®.

Yukarida da belirtildigi gibi temerriit ile imkansizligin ayni anda borg
iliskisine uygulanmasi s6z konusu olamaz'®. Ancak imkansizligin sonradan ortaya
ciktig1 hallerde temerriit ve imkansizlik hiikiimlerinin zamansal anlamda kademeli
olarak uygulanmasi glindeme gelebilir. Borcun muaccel olmasindan dnce ortaya
¢ikan imkansizlik halinde, ifa imkansizligina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir. Eger imkansizlik borcun muaccel olmasindan sonra, yani bor¢lunun
temerriide diismesinden sonra ortaya ¢ikmigsa, bu halde imkansizlik anina kadar
temerriit, sonrasinda ise imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacag: ileri siiriilmiistiir®’.
Doktrinde imkansizligin tiiriine gore temerriit hiikiimlerinin  durumu da
degerlendirilmistir. Ornegin, doktinde siibjektif imkansizligin temerriit alanina
kayabilecegini ve dolayisiyla siibjektif imkansizlik durumuna temerriit

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir'2. Doktrinde baskin gériis ve

" OGUZMAN Kemal/Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Borglar
Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis, C. I, Istanbul, 2013, s. 456; DURAL, a.g.e., s. 80;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 907; EREN, a.g.e, s. 1036.
8 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 479; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 912; EREN,
a.g.e., s. 1092.
® Yargitay 13. HD 2013/10595 E. ve 2013/12801 K. sayili ilaminda “Imkdnsizlik, ifa engeli
sebeplerinden birini olusturur. Gergekten de, imkansizlik, siirekli, kalici, temelli bir ifa engelidir. Bu
niteligi ile imkansizlik, temerriidiin karsindwr. Imkansizhigin pratik énemi bor¢luya karst aynen ifanin
zorla saglanamamasinda ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle imkdnsizlik, bor¢lanilan edimin ya bastan
itibaren gecerli olarak dogmasinit ya da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan
objektif, siirekli ve kesin olarak yerine getirilmesini énleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim
olarak tarif edilebilir ’(Sinerji Hukuk Yazilimlarr).
WKOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI ,a.g.e., § 17,N. 1.
11 GUNDOGDU, a.g.e., s. 51.
12 EREN, a.g.e., 1048 ve 1092. Bu goriisiin ileri siiriilmesinin nedeni, temerriit hiikiimleri ile aynen ifa
ve sozlesmeden donme imkanmin borcu imkansizlagmasi halinde alacaklinin elinde bulunmamasi
dolayisiyladir. Ancak uygulamada Yargitay, bu konuda verdigi net kararlar ile imkansizlik bulunan
5



Yargitay ise bu durumda da imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
kanaatindedir®. Bu goriis, sozlesen taraflarm birbirlerinin menfaatlerini azami
korumalarina yonelik genis anlamda bor¢ iliskisinin temeline de uygun bir
yorumdur. Bunun yaninda gegici imkansizlik hallerinde borcun ifas1 gegici durum
ortadan kalkinca miimkiin oldugundan dolay:1 temerriit hiikiimleri uygulanacagi
kabul edilmistir’*. Bu halde kismen imkénsizlasan bir borcun imkansizlasmayan
boliimii icin bor¢lunun temerriide diisiirtilmesi de miimkiindiir megerki taraflar

kismi imkansizlig1 6ngorselerdi s6zlesmeyi yapmamis olacak olsun.

Cogunlukla s6zlesmeye iligskin asli edimler yapma edimi ihtiva eder. Ancak
yapmama borglar1 agisindan da bir ifa engeli olarak imkansizliga deginilmesi
gerekir. Bunun yaninda gizlilik veya rekabet etmeme gibi yapmama edimini asli
edim olarak benimseyen sozlesme tipleri de mevcuttur. Yapmama edimini yerine
getirmeyerek, yapmamayi bor¢landigi seyi yapanlar hakkinda da imkansizlik
hiikiimleri uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin, taraflarm ifsa etmemeyi
sOzlestigi bilgileri ifsa eden veya belirli bir alanda rekabet etmemeyi listlenen bir
kisinin rekabete baslamasi1 halimde, artik yapmama ediminin imkansizlastig1 kabul
edilmelidir®. Borca aykir1 davranisin gercekleseceginin objektif olarak &nceden

belli olmasi halinde de yine imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi diistiniilebilir.

yerde — tiiriine bakilmaksizin- imkansizliga iligkin hiikiimleri uygulamaktadir.

13 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 460; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 904;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, age., § 16, N. 1; HATEMI
Hiiseyin/GOKYAYLA Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim, Istanbul, 2012, s. 247; YHGK
1984/11-139 E. ve 1984/426 K. (Kazanci Hukuk Otomasyonu) sayili kararinda: “Maliye
Bakanhgi'nin doviz tahsis etmemesi bir imkansizik olarak kabul edilse dahi, bu imkansizligin
dogmuna davali TMO. kendi fiiliyle sebebiyet vermigstir. Soyle ki, gibi, Tiirk ithalat rejimini ve
Maliye Bakanhigi'min doviz tahsis edip etmeme hususundaki yetkilerini bilen davali TMO, buna karsi
gerekli tedbirleri alabilir, daha onceki sozlesmelerde oldugu gibi doviz tahsisini daha énceden
yaptirtabilir veya hi¢ olmazsa, daha sonraki sozlesmede yaptigi gibi, ithalati yetkili merciin déviz
tahsisi sartina baglayabilirdi. Gerekli tedbirleri almadan bor¢ altina giren kimsenin, alabilecegi
tedbirlerin éonleyebilecegi bir imkdnsizhiga dayanmasi, kabul edilebilecek bir durum degildir. O
halde, olayda bir imkéinsizliktan veya kusursuz bir imkinsizliktan soz etmek olanaksizdwr.” Yargitay
burada kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesi geregi siibjektif imkansizlik sonucunun
olusumunda imkansizliktan yararlanan kisinin faydalanamayacagi belirterek kusurlu ifa
imkansizligina iligkin hiikkiimleri uygulamstir.

1 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 468; EREN, a.g.e., s. 1040;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 909; REISOGLU Safa, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012’de Yiiriirliige Giren Yeni Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmus,
Istanbul, 2012, s. 349.

¥ GUNDOGDU, a.g.e., s. 67 vd..



V. Imkansizlik Kavrami

A. Genel Olarak

Taraflar aralarinda akdettikleri sozlesmede Ongordiikleri edimler ile bazi
ihtiyaglarim1 gidermek ve amaglara erismeyi hedeflerler. Bu ihtiya¢ ve hedeflerin
gerceklesmesi adina taraflar sdzlesmesel ylkiimliiliiklerin gereklerinin kars: tarafga
yerine getirilecegine iliskin hakli bir beklenti i¢inde olurlar. Bazi hallerde ortaya
cikan bir ifa engeli sebebiyle taraflarin ifaya olan menfaatleri yani amaclar
gerceklesememektedir. Borcun geregi gibi ifa edilememesi halinde kimi zaman
yalnizca alacakli kimi zaman ise yalnizca borglu veya her ikisi birden sorumlu
olurken, bazi hallerde ise hi¢ kimse sorumlu tutulamamaktadir. S6zlesmedeki ifa
menfaatinin gerceklesmemesine, bir baska deyisle elde edilmesi planlanan
menfaatlerin elde edilememesine yol agan bu ifa engelinin, borcun ifa edilememesine
yol agmasi halinde imkansizliktan bahsetmek gerekecek ve bu durumda meydana
gelen imkansizligin siirekli veya gegici olmasi, edimin tamaminin veya bir kisminin
imkansiz olmasi veya imkansizlikta taraflardan birinin veya her ikisinin sorumlu
olup olmamasia gore farkli sonuglara varilabilecektir'®.

TBK’da imkansizlik kavramina iligkin 6zel bir tanima yer verilmemistir.
TBK m.27 f.1 hiikmiiyle baslangigtaki imkansizligin sonuglar1 ortaya koyulurken,
konuyla ilgili bir diger hiikiim olan TBK m.136 f.1'de ise kusursuz ifa imkansizlig1
diizenlenmistir. Buna karsin, imkansizligin ne anlama geldigi konusunda herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Kusurlu imkansizlikla ilgili hiikiim olan TBK m.112'de ise
TBK m.136'nin aksine imkansizlik kavrami lafzi olarak zikredilmemistir.

Imkansizhigin kelime anlamidan da belirli oldugu iizere ortada yapilmak
istenilen veya yapilmamasi istlenilen bir davramisin ortaya koyulmasima iliskin
olanaktan yoksunluk s6z konusu olmahdir!’. Hayatin olagan akisi i¢inde bu
imlansizlik ile bor¢lanilan davranis arasinda da mantiki bir illiyet bagi bulunmalidir.

Hayatin olagan akisi i¢inde imkansizlik, bir seyin meydana gelebilmesi i¢in gerekli

16 BASOGLU Basak, Sozlesmenin Konusundaki imkéansizhik, Prof. Dr. Belgin Erdogmus Armagan,
Istanbul, 2012, s. 490.
17 TOPUZ Seckin/CANBOLAT Ferhat, Tiirk-Isvicre ve Alman Hukukunda imkansizhign
Diizenlenisi, AUHFD, 2008, s. 675.
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sartlarin mevcut olmamasi olarak da ifade edilebilir. Buna gore ilk dnce Hayatin
olagan akisi ile bagdagsmayan yani doga kurallar1 geregi edimin yerine getirilmesinin
miimkiin olmadugu durumlar imkansizlik yaratacaktir. imkansizligin varligindan
bahsedebilmek i¢in, imkansizligin meydana geldigi zamanin sartlari, 6zellikle bilim
ve teknolojinin ulastig1 seviye mutlak olarak goz 6niinde bulundurulmalidir. Tiim bu
ifadeler dogrultusunda imkansizlig1r felsefe ve doga bilimlerinden ayri tutarak,
tanimlamak dogru olmaz. Ornegin, Avustralya’nin i¢ kesimlerinde yasan Aborjinler
ile Bat1 Avrupa’da yasayan bir topluluk i¢in imkansizlik kavraminin farkli olacagi
kuskusuzdur.

Imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ifa engelinin hangi yogunlukta
olmas1 gerektigi de dnem tasir. Imkansizliga iliskin hiikiimler, ancak edimin ifasi
olanaginin tamamen ortadan kalktig1 hallerde uygulama alan1 bulabilecekken, edimin
ifasinin miimkiin olmasina ragmen, diirtistliik kurali geregince borgludan borcunu ifa
etmesinin beklenemeyecegi hallerde de imkansizlik hiikiimleri uygulama alanm
bulabilecegi sdylenebilir.

Ik goriis taraftarlarina gore, imkansizligin séz konusu olabilmesi i¢in edimin
ifa olanaginin tamamiyla ortadan kalkmasi gerekecektir. Bu imkansizlik anlayisinda
imkansizlik, edimin yerine getirilmesinin doga kanunlarina gére miimkiin olmadigi
hallerle ortiismekte ve imkansizhk daima objektif nitelikte ortaya ¢ikmaktadirt®.
Ornegin Seker Ahmet Pasa’nmin “Agaclar Arasinda Karaca” portresinin devrinin
borg¢lanildig1 bir satim soézlesmesinde tablonun herhangi bir sekilde telef olmasi
halinde artik doga kanunlarina gore ifa edilmesi miimkiin olmayan bir edim s6z
konusu olacaktir. Maddi durumun asir ifa giigliigii veya beklenilemez hal yarattigi
durumlari ise imkansizliktan titizlikle ayirarak, buna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini de belirtelim®®.

Ikinci bir goriise gore ise, imkansizlik kavrammnm bu kadar dar
yorumlanamamas1 gerektigi, beklenilmezlik hali ya da asin ifa giicliigli gibi
kavramlarin da imkansizlik kavrami altinda degerlendirilmesi gerektigini ileri
siriilmiistir. Bu goriise gore yalnizca edimin ifasimin doga kurallarindan

kaynaklanan objektif bir ifa engeli sebebiyle miimkiin olmadigi haller degil, ifanin

18 DURAL, a.g.e., s. 8.
9 EREN, a.g.e., s. 997.



miimkiin olmasina ragmen borg¢lunun bu ifa i¢in asir1 masraf veya zahmete girecegi
ve diristlik kurali geregince bor¢ludan borcunu ifa etmesinin beklenemeyecegi
haller de imkansizlik kavrami altinda degerlendirilmelidir®®. Buna gore ifada
bulunmasinin  borglunun yiiksek menfaatlerini  zedeleyecegi hallerde bir
beklenilmezlik hali ya da asir1 ifa gilicliigliinden bahsedilecegi ve bu durumun
imkansizliga es sayilacag: ifade edilmektedir?’. Bu durumlara érnek olarak &zellikle
hayatin1 veya sagligini tehlikeye atacagi, vicdaniyla hesaplasmak zorunda birakacagi,
inanglarina ters diisecegi ya da maddi olarak ¢ok biiyiik zararna yol agacagi haller
gosterilebilir. Belirli bir giinde ise gelme yiikiimliliigii altina giren iscinin, ise
gelecegi siradan bir glinde ¢ocugunun trafik kazasinde kaybetmesi hali O6rnek
verilebilir. Bunun yaninda kanunda 6zel olarak diizenlenmis ve bor¢lunun icinde
bulundugu zor duruma iliskin 6zel hiikiimlerin varligi halinde artik o hiikiimler
uygulanmalidir. Ornegin bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in tahmin edilenden
baska, ayrica asir1 birtakim mali ylikiimliiliklerin altina girmesinin gerektigi, mesela
ongoriilemeyen bazi haller sebebiyle tahmin ettiginden daha fazla is giiciine veya
hammaddeye ihtiya¢c duydugu hallerde ise asir1 ifa gii¢liigii ve ona iliskin hiikiim s6z
konusu olacaktir.

Yukarida verilen her iki Ornekte de borcun ifast objektif olarak
imkansizlagmamaistir. Yani ¢ocugu 6lmesine ragmen is¢i isine gelebilir ve borglu ne
kadar fazla masraf ¢ikarsa ¢iksin borcunu ifa edebilir. Bu anlamda ortada objektif bir
imkansizligin olmadigi ¢ok agiktir. Bor¢lunun karsisina ¢ikan bu tip olaylara kayitsiz
kalmasini1 ve bunlara ragmen borcunu ifa etmesini beklemek insanin dogasina ve
dolayisiyla hayatin da olagan akisina uygun degildir. Bu diisiincelerle Kanun
koyucunun &zellikle Is Kanunu gergevesinde baz1 diizenlemeler yaptigini gériiyoruz.

Is Kanunun 46. maddesinin b bendinde??, bor¢ludan (isci) siirekli olarak ifa
etmeyi yiiklendigi edimin bazi sartlar altinda kaginabilecegine iliskin bir imkan
getirilmigtir. Esasen kanun tarafindan getirilen bu siireler, is¢iden is gormesinin

“beklenemez” oldugu ve gecici bir ifa imkansizliginin ortaya ¢iktig1 hallere iligkin

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 906; DURAL, a.g.e., s. 15. Anilan yazarlar
bu tiir imkansizlik i¢in nispi veya hukuki imkansizsizlik kavramlarini da kullanmiglardir.

2l TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 907.

22 “Eylenmelerde ii¢ giine kadar, ana veya babanin, esin, kardes veya cocuklarmn éliimiinde ii¢ giine
kadar verilmesi gereken izin siireleri,”.
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olarak getirildigi kanaatindeyiz. Siizek, maddi anlamda bir imkansizlik
bulunmamasina karsin objektif iyi niyet kurallar1 geregi is¢iden edimini ifa etmesi
beklenemez is sozlesmesinin askiya alinmanin ilk kosulu gerceklesmis sayilacagini,
diger bir degisle, ifanin sadece imkansiz bulunmasi halinde degil, is¢inin
caligmasinin miimkiin, ancak “beklenemez” oldugu hallerde de is akdinin gegici ifa
imkansizlig1 nedeniyle askiya alinacagini ifade etmistir®,

Ikinci goriise yaklasan yazarlar, sadece bir edimin doga kanunlarina gore
ifasinin miimkiin olmadig1 halleri imkansizlik olarak kabul etmenin ve bu haller
disinda imkansizliktan bahsedilemeyecegini ileri siirmenin isabetli olmayacagini, bir
baska deyisle mantiki imkansizlik kavraminin igeriginin genisletilmesi gerektigini
ileri siirmiislerdir?*. Bu yazarlara gére dyle baz1 haller sz konusu olabilecektir ki, bu
hallerde edimin ifas1 mantik olarak miimkiin olsa, bir baska deyisle doga kanunlar
bu edimin ifasina engel olmasa bile, s6z konusu edimin ifas1 fiili olarak miimkiin
olamayabilecektir. Bu tip durumlarda edimin ifa edilmesi i¢in harcanmasi gereken
emek veya para edimin degerinden mantiga aykir1 derecede fazladir. Bu konuda en
sik karsilasilan 6rnek okyanusun en derin yerine diisen yiiziik ornegidir. Bu tip
durumlarda edimin ifas1 doga kanunlarina gore miimkiin olmasina ragmen hayatin
olagan akis1i acisindan imkansizdir. Bunun gibi edimin ifasinin gerek tabiat
kanunlarina gore gerekse hayatin olagan akisi agisindan miimkiin oldugu bazi
hallerde de ifanin imkansiz oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum, Alman
Hukukunda benimsenen fiili imkansizlik kategorisinde de degerlendirmistir®®. § 313
I BGB hiikmii?®® uyarinca, ifanin beklenemeyecegi hallerde Alman Kanun
Koyucunun sdzlesmenin uyarlanmasina izin verdigini de ekleyelim?’.

Bizim goriisiimiize gore de, imkansizligin sadece objektif kriterler goz oniine
alinarak uygulanmasi uygulama agisindan son derece yetersiz kalabilecegi gibi

hakkaniyete de aykir1 sonuglara neden olacaktir. Borgluya fiili olarak ifas1 miimkiin

2 SUZEK Sarper, is Akdinin Askiya Almmasimin Genel Teorisi, Ankara, 1989, s. 51.
2 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 461; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 904;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI ,a.g.e., § 14, N. 10.
% TOPUZ Seckin, Tiirk — isvicre ve Alman Borclar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa
Giicliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, s. 210, dpn. 192°de anilan yazarlar.
% <« sozlesmenin kuruldugu haliyle ifasi artik taraflardan birinden, somut olayin ézelliklerine ve
ozellikle yasal ve sozlesmesel risk dagilimi anlayisina gére beklenemez duruma geldiyse sézlesmenin
uyarlanmasi talep edilebilir.”
2T BAYSAL Basak, Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul, 2009, s. 191.
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ancak durumun stibjektif kosullarima gore ondan ifanin beklenemeyecegi hallerde
borgtan sorumlu tutmak hayatin olagan akisina da son derece terstir. Bu nedenle
ikinci goriisteki gibi, imkansizlik kavraminin genis bir sekilde anlasilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Imkansizigin salt doga kanunlarma gore imkansizlik olarak degil,
fiili ve hukuki imkansizlig1 da kapsamina alan bir kavram olarak anlamak gerekir.
Zira gerek fiili, gerekse hukuki imkansizlik hallerinde hi¢ kimse tarafindan ifa
edilmesi miimkiin olmayan bir edim s6z konusudur. Diger taraftan beklenilmezlik
hali veya asir1 ifa glicliigii olarak ifade edilen hallerin imkansizlik kavrami altinda
degerlendirilmesi ise, bu kavramin genisletilmesine yol agacak ve bor¢lu gercek
anlamda imkansizli§in s6z konusu olmadig1 olaylarda dahi borcundan kurtulabilir
hale gelecektir. Bunun 6tesinde, beklenilmezlik veya asir1 ifa giicliigii hallerini gerek
diirtistliik kurali yardimiyla gerekse imkansizlik kapsaminda degerlendiren yazarlara
bakildiginda, bu yazarlarin asil amacinin yalnizca bu hallerin meydana gelmesinden

sorumlu olmayan bor¢lunun borcundan kurtulmasi oldugu agikca goriilecektir.

B. imkansizhik Tiirleri®

1. Bastaki — Sonraki Imkansizhk

TBK m. 27, edimin veya edimlerden birinin daha sézlesme kurulmadan 6nce
ifasinin objektif olarak imkansiz oldugu hallerde, sozlesmenin gecerli olarak
kurulmayacagi ve kesin hiikiimsiiz olacagi hiikkme baglannmstir®®. Su halde,
s0zlesmedeki edimin objektif olarak imkéansiz olmamakla birlikte, stibjektif olarak

imkansizlagmas1 halinde sozlesmenin gegerli olarak kuruldugu kabul edilerek,

% Imkansizhga iliskin olarak doktrinde smmiflandirma agisindan goriis ayriliklarmin olduguni
goriiyoruz. Kimi yazarlar imkansizligr mantiki, fiili ve hukuki olmak {izere sinirlandirmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bakmizz KURSAT Zekeriya, imkansizhgin Arsa Payr Karsih@ insaat
Sozlesmeleri Uzerindeki Etkileri, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004, s. 755. Buna
karsm imkansizlig1 mantiki ve hukuki olarka da ayiran yazarlar mecuttur. Bakinizz: DURAL, a.g.e., s.
8 vd..

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 403; von TUHR Andreas, Borgclar
Hukukunun Umumi Kismi, Istanbul, 1952 (Ceviren: C. Edege), s. 252 vd; DURAL, a.g.e., S. 7;
EREN, a.g.e., s. 295 vd; FEYZIOGLU Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), C. 1,
Istanbul 1977, s. 266 vd.; BASOGLU, Belgin Erdogus Armagan, s. 491; “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin  hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlegsmenin yapimayacagi agik¢a

anlastlirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”.
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vakiaya TBK m. 112, 136 ve 137 hiikiimleri uygulanacaktir®

. Bagslangictaki
imkansizlikta bor¢lunun edim yiikiimliiliigl hi¢ dogmayacagi igin alacakli, borgluya
ifa ettigi edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri alabilir’’. Baslangictan
itibaren imkansiz oldugu belirli oldugunu bilen taraf, diger tarafi zarara ugramasi
sartt ile culpa in contrahendo sorumlulugu sebebiyle zarar1 tazmin etmek zorunda
kalabilir®2, Bu tazminatin temelinde, sézlesme miizakerelerinde diger tarafin zarara
ugratilmasi yatar. Giiniimiizde s6zlesmeler, iki tarafin da menfaatlerini koruyan
genis anlamda bir borg iliskisi yarattigir icgin, sézlesme miizakerelerinden de
baslangigtaki imkansizligi bilen tarafin sorumlu olmasi gerekir. Bu imkéansizlik
tiiriine iligkin sorumluluk rejiminin belirlenmesindeki en 6nemli dl¢iit, imkansizligin

hangi anda meydana geldigidir. Doktrinde baskin goriis ve Yargitay, bu anin

sozlesmenin kuruldugu an oldugu noktasinda toplanmstir®,

2. Siirekli — Gecici Imkansizhk

Imkansizligm siiresine gore siirekli ve gegici olarak ikiye ayirmamiz
miimkiindiir. Gegici olarak borglanilan edimin zaman yo6niinden son tahlilde ifa
edilemez halde bulunmasi veya ifa edilemez hale gelmesi, siirekli imkansizligini
ifade eder®*. Siirekli imkansizlig1 doguran nedenin zaman iginde ortadan kalkmasi
miimkiin degildir. Buna karsin borg¢lanilan edimin ifas1 zaman yoniinden gegici bir
engel nedeniyle imkansiz hale gelirse, gecici imkéansizlik s6z konusu olur. Yani
borcun ifasini engelleyen imkansizlik, stirekli olmayip ifadan once ortadan kalktig:
zaman, edimin ifas1 miimkiin oluyorsa, gecici imkansizlik vardir. Gegici

imkansizlig1 doguran engel ortadan kalktig1 zaman, s6zlesmenin ifas1 miimkiin hale

% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 89 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 404-
903;KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI ,a.g.e,, § 14, N. 9; EREN, a.g.e, s.
329; HATEMI /GOKYAYLA, a.g.e., s. 247, TOPUZ /CANBOLAT, a.g.m., s. 678.
SIKOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI ,a.g.e., § 14, N. 3; GUNDOGDU,
a.g.e,s. 92,
%2 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 91;KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI ,a.g.e., §
14, N. 21.
3 DURAL, a.g.e., s. 75; HATEMI /GOKYAYLA, a.g.e., s. 247; REISOGLU, a.g.e., s. 138; Yargitay
14. HD 2001/99 E., 2001/1611 K. sayili ilam (Kazanci Hukuk Otomasyonu); Yargitay 15. HD
2004/1009 E., 2001/5441 K. say1l1 ilam (Kazanc1 Hukuk Otomasyonu)
% DURAL, a.g.e., s. 82; TOPUZ /ICANBOLAT, a.g.m., s. 679; GUNDOGDU, a.g.e., s. 100 vd..
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gelir®,

Temerriit ile imkansizlik arasindaki iliski ile ilgili daha once bir takim
aciklamalarda bulunmustuk. Ayn1 sekilde gecici imkansizlik ile temerriidiin de ayni
anda var olamayacagini bir kez daha ifade edelim. Birincisinde borcun ifa
edilmesinin miimkiin olmasina ragmen ifa edilmemesi; ikincisinde ise ortada gecici

de olsa bir ifa imkanini bulunmamaktadir.

Baz1 hallerde gecici ifa imkansizligina siirekli ifa imkansizhigina iliskin
sonuglar baglanabilir. S6zlesmenin amacinin gegici bir ifa engeli sebebiyle
sorgulanabilir hale geldigi ve bu sebeple sozlesmenin ifasinin diriistliik kural
uyarinca taraflardan beklenemedigi hallerde gecici ifa imkansizligi siirekli ifa
imkansizlig1 etkisi gosterir. Yargitay, “tahammiil siiresi” olarak ifade ederek, gecici
ifa imkansizliginin devam ettigi siire géz Oniine alindiginda, artik taraflarin bu
sozlesme ile bagli kalmasinin beklenemeyece§i sonucuna variliyorsa, o halde
sozlesmeye imkansizhk hiikiimleri uygulanacagini kabul etmistir. Ornegin,
gayrimenkul satig vaadi sozlesmesine taraf elbirligi ile malik bulunan ¢ok sayida
kisinin, payli miilkiyete geg¢is basvurusunu yapmamasi bir gecici ifa imkansizligi
yaratir (satig vaadi uyarinca pay devinin talebi miimkiin olamiyor). Yargitay bir
kararinda elbirligiyle maliklerin payli miilkiyete ¢cok uzun yillar, sirf s6zlesmenin
ifa kabiliyetini engellemek i¢in kaginmasi sonucunda alacaklinin “tahammiil siiresi”
degerlendirmeye tabi tutularak bir karar vermistir®®. Burada gegici ifa
imkansizligini bor¢lunun kusuru ile stirekli ifa imkéansizligina doniistiirdiigii gibi bir

sonug ortaya ¢cikmaktadir. Su halde bor¢lu gegici ifa imkansizligini kimin kusuru

% DURAL, a.g.e., s. 83.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.04.2010 tarih, 2010/15-193 E. ve 2010/235 K. sayili ilamu:
“Dava, tasinmaz tapu kaydindaki serhin terkin istemine iliskindir. Gegici ifa imkansizliginin varligi,
beraberinde taraflarin bu sozlesmeye ne kadar siire bagl kalacaklart sorununu beraberinde getirir.
Bu konudaki kural “ahde vefa=soze sadakat” ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagl tutulmasidir.
Ancak bazi ozel durumlar vardwr ki, taraflari o sozlesme ile baglt saymak hem onlarin ekonomik
ozgiirliiklerini engeller, hem de bir baskasi ile sézlesme yapma firsatini ortadan kaldirr.
Uygulamada, gecici ifa imkinsizlik halinde taraflarin o sozlesme ile bagh tutulma siiresine “akde
tahammiil siiresi” denilmektedir. Bu siirenin gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya
gore ve onun_cercevesinde degerlendirmek gerekir.” Davalilarin 18 yildir ifa etmedikleri sozlesme
ile “akde tahammiil siiresini” coktan gerceklestirdigi ve taraflarin artik bu sézlesme hiikmiiyle
bagl tutmanin hakkaniyete aykirt oldugu ortadadwr. Miivekkilimiz her gegen giin daha ¢ok magdur
olmaktadir.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu).
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sonucunda oldugu goz Oniine almarak bir karar verilmektedir’’ Gegici
imkansizlikta, imkansizligin ne zaman sona ereceginin belirlenemedigi ve
alacakliya bu sekilde beklemesinin diiriistlilk kuralina aykir1 olacagi hallerde
imkansizlik; buna karsin ifa engelinin kalkacagi zamanin belirli ve beklemenin MK

m. 2°ye aykir1 olmayacag: hallerde temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®,

3. Kismi— Tam imkansizhik

Kismi ve tam imkansizlik kavramlari caligmanin esasini olusturmasi

nedeniyle, ikinci boliimde detayl olarak incelenecektir.

4. Hukuki imkansizhik

Borglunun edimini yerine getirme aninda, edimin ifasinin mantiken ve
fizikken miimkiin olup, mevzuat nedeniyle ifa edilemedigi hallerde hukuki
imkansizliktan s6z edilir®®. Ornegin, bir iilkeye yapilan ihracatin ambargo nedeniyle
durdurulmasi veya insaat sahasinin kamulastirilmasi hukuki imkénsizligin gériiniim
bigimleri olarak zikredilebilir. Doktrinde hakim goriis ve Yargitay, hukuki
imkansizliginda objektif sekilde olabilecegini ve bu halde borglunun kusur

durumuna gore hiikiim verilmesi gerektigini ifade etmistir®.

3" Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 21.01.2008 tarih, 2007/15963 E. ve 2008/123 K. sayil ilam1: “Dava,
noter satis senedi sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istemidir. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin_herhangi bir nedenle ifa edilmemesi sonucu, vaat alacaklisi, alacagini kismen veya
tamamen_elde edemez. Dolayisiyla_ademi_ifa nedeniyle zarara ugrar. BK. m.96'nin_"Alacakl
hakkini_kismen veya tamamen_istifa _edemedigi taktirde borclu kendisine hichir kusur isnat
edilemeyecegini isbat etmedikce bundan miitevellit zarart tazmine mecburdur' hiikmii uyarinca da
alacakli _zararin _tazmini_gerekir. Bor¢lu bu sorumluluktan ancak kendisine bir kusur isnat
edilemeyecegini kanitlarsa kurtulabilir. Bu tazminatin nedeni bor¢lunun taahhiidiinii ihlal etmesidir.
Bor¢lunun taahhiidii genellikle bir akde dayamir. Onun igin buna ( akdi tazminat ), bor¢lunun
sorumluluguna da (akdi sorumiluluk) denilmektedir.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu).

38 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 909; EREN, a.g.e., s. 1040; GUNDOGDU,
a.g.e., s. 110.

¥ GUNDOGDU, a.g.e., s. 124

4 DURAL, a.g.e., s. 9; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 89; EREN, a.g.e., s. 1038; Yargitay 13. HD
1992/7755 E. ve 1992/7381 K. sayili ilaminda: “... imkansizliktan sorumlulukla, borcun hic ifa
edilmemis olmasiyla veya borcun yerine getirilmekle beraber, geregi gibi yerine getirilmemis
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5. Objektif — Siibjektif Imkansizlik

Objektif ve silibjektif imkansizlik kavramlarmin ayriminda kullanilan
kriterler ile ilgili doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Doktrinde hakim goriis ve
Yargitay, edimi kimin ifa etmesi gerektigine gore yorum yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Buna gore, borcun yalnizca borglu tarafindan degil, ayn1 zamanda
ticlincii kisiler tarafindan da ifa edilemeyecek durumda oldugu hallerde objektif
imkansizliktan s6z edilir. Bunun yaninda, borcun sadece borglu tarafindan ifa

edilemeyecegi hallerde de siibjektif imkansizliktan soz edilir®.

olmasindan kaynaklanan sorumluluk ayni esasa bagl tutulmus olmaktadir. Borcun ifasindaki maddi
ve hukuki imkansizlik sézlesmenin yapiimasindan sonra meydana gelmisse; (olayimizda oldugu gibi)
imkansizligin viicuda gelis nedenine gore BK.nun 96 veya 117. maddesinin uygulanmasi giindeme
gelecektir.” ve “...Kusurlu imkansizlik nedeni ile davalimin edimi yéniinden sozlesme yerine
getirilemez hale geldigi icin davacinin olumlu zararini, baska bir ifadeyle sézlesmeden dogan ifa
menfaatini, BK.nun 96. maddesi uyarinca davalinin tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu kabul etmek
gerekir.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu).

4 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 91 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.
404;KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI ,a.g.e., § 14, N. 9; EREN, a.g.e., s.
329; HATEMI /GOKYAYLA, a.g.e., s. 247; TOPUZ /CANBOLAT, a.g.m., s. 677; GUNOGDU,
a.g.e., s. 128; Yargitay 14. HD 2006/7776 E. ve 2006/10511 K. say1li ilami: “I¢ki satis izni alinmadan
isletilmesi miimkiin olmayan isyeri i¢in ruhsatin kiralayanin éncelikli edimlerini ve teslim borcunu
yerine getirmemesi nedeniyle alinamadigi, kiralananin davalimin siibjektif kusurundan kaynaklanan
nedenlerle davaci kiraciya teslim edilmedigi agcik-seciktir. Imkdnsizhgin meydana gelmesinde
bor¢lunun (kiralayanin) kusuru bulundugundan alacakli (kiraci) zararlarimin tazminini isteyebilir.
Kaldy ki, hasilat kira iligkilerinde uygulanmast zorunlu, kiralayan kiralanani kullanmaya hazir halde
kiraciya teslim etmekle miikelleftir. Teslim keyfiyeti kiralayanin kusurundan kaynaklanan nedenlerle
yerine getirilememisse kiralayan bu nedenle de siibjektif kusurunun sonuglarmma katlanmak
zorundadir. Her ne kadar davaci kiraci sozlesme kiralayan tarafindan fesh edildiginden, kiralananin
hiikmen teslimini isteyemezse de sozlesmenin bor¢lunun stibjektif kusurundan kaynaklanan nedenlerle
feshinden dolayir ugradigi zararlart isteyebilir. Doktrin ve Yargitay uygulamasinda imkdansizhik
ortaya c¢ikiy nedenine gore bazi ayrimlara tabi tutulmaktadir. Eger ifa imkdnsizlig1 sadece
sozlesmenin taraflar1 bakimindan degil aym sozlesmeyi yapacak herkes icin so7 konusu ise buna
<objektif imkdnsizhk>, yalniz sozlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogmussa buna da
<siibjektif imkansizk> denilmektedir. Imkansiziik sozlesmeden sonra ve taraflardan birinin
kusurundan kaynaklanmigsa buna <kusurlu imkdnsizlik> ve fakat taraflarin kusuru olmadan
meydana gelmisse <kusursuz imkdansizlik> denilmektedir. Mahkemenin de dogru olarak saptadig
tizere imkdnsizlik borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Ancak, imkansizligin meydana gelmesinde
bor¢lunun kusuru varsa ve bor¢ bu kusurdan otiirii imkdnsiz hale gelmis ise bunun sonug¢larindan
bor¢lu BK'nm 96. maddesince sorumludur. Alacakli Yasanin bu hiikmiine dayanarak zararlarin
tazminini isteyebiliv. Kuskusuz ruhsat alinarak igletilmesi zorunlu kiralananin ruhsatsiz isletilmesi
davact kiracidan beklenemez.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu). Yargitay 13. HD 2013/10595 E. ve
2013/12801 K. sayili ilaminda: “Objektif imkansizltk, BK'min 20, 96. ve 117. maddelerinde hiikiim
altina alinmistir. Objektif imkansizlik-siibjektif imkansizlvk ayrimi bastaki imkansizlik halinde onem
kazanmaktadwr. Sonraki imkansizigin dogurdugu hukuki sonuglar agisindan, objektif imkansizlik ile
siibjektif imkansizlvk arasinda bir fark bulunmamaktadir. BK'min 20. maddesine gore baslangigtaki
objektif imkansizlik bir butlan sebebidir. Onemli olan, edimi sadece bor¢lunun mu, yoksa herkesin mi
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Objektif-stibjektif imkansizlik ayriminda uygulanan kriterler olaylarin ¢ogunda
birbirinden farkli sonug¢lar dogurmamaktadir. Edimin mutlak olarak bor¢lu tarafindan ifa
edilmesi gerektigi (tablo siparisi gibi) borclarda, bor¢lunun sahsinda meydana gelen
imkansizligin objektif imkansizlik olarak kabul edilmesi gerekir. Zira bu borglarda
bor¢lunun kiyaslanabilecegi bir iigiincii kisi bulunmamakta, borcun mutlak olarak ifa
edilmesi gerektiginin kararlastirildign ya da olayin 6zelliklerinden bunun anlasilabildigi
hallerde bu kiyaslama imkani daha bastan ortadan kalkmis olmaktadir. Bu durumlarda ifa
edecek kisinin kimliginin edimin igerigine dahil edilmis olmasi sebebiyle, bu borglar
yalnizca bor¢lu tarafindan ifa edilecek, iigiincii bir kisi tarafindan edimin yerine getirilmesi
ifa olarak kabul edilmeyecektir. Ornegin bir eser s6zlesmesinde koyulan zel bir hiikiim ile
yiiklenicinin sahsen borcu ifa etme yiikiimliiliigii kendisine yiiklenebilir. Bu halde de ortaya

¢ikan imkansizligin objektif oldugu sdylenebilir.

6. Bor¢clunun Sorumlu Oldugu ve Olmadig:

imkansizhk

Imkansizlik bor¢lunun kusuru olmaksizin meydana gelmisse kusursuz
imkansizlik, bor¢lunun kusuru ile meydana gelmisse kusurlu imkansizlik
giindeme gelir. Imkansizlik sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluktan taraflardan biri
veya her ikisinin kusuruyla sorumlu olabilecegi gibi taraflardan kaynaklanmayan
bir sebeple de yine sorumluluk taraflarin olabilir. Bu nedenle imkansizlik
sonucunda ortaya ¢ikan durumu bor¢lunun sorumlu oldugu ve olmadig: seklinde
yapmak gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bazi hallerde borglunun kusuru olmasa
da imkansizliktan sorumlu olundugu durumlar olusabilmektedir*?. Borglu, borca
aykirt davranisindan dolayr sorumlu tutulmak istemiyorsa, zararin meydana
gelmesinde hicbir kusurunun bulunmadigini kanitlamak zorundadir. Yargitay’da

imkansizligin  kusur durumuna gore degil, sorumluluk esasmna gore

yerine getirip getiremeyecegidir. Buna gore, eger edim, bor¢lu da dahil iigiincii kisiler tarafindan da
yerine getirilemiyorsa, imkansizlik objektiftir. ”. (Sinerji Hukuk Otomasyonu).

42 Ornegin, borglunun edimini ifa etmek igin yardimei kisi kullanmasi ve edimin yardimer kisilerin
fiili ile imkansizlagmasi halinde bor¢lu kusurlu olmasa dahi TBK m. 116 uyarinca sorumlu olmasi
veya TBK m. 118 uyarinca temerriide diisen bor¢lunun elinde bulunan malin zayi olmas1 halindeki
tazminat yiikimliligini borg¢lunun kusuru olmamasina ragmen sorumlu oldugu imkénsizlik
durumlart olarak gosterebiliriz.
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degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir*,

7. Ekonomik imkansizhik

Borg¢lunun katlanma sinirin1 asan bir ifa engeliyle karsilasmasi sebebiyle
kendisinden borcunu ifa etmesinin beklenemeyecegi veya diiriistlik kurali
geregince kendisinden katlanmasi beklenemeyecegi bir takim zahmet ve masraflara
katlanmas1 halinde ifada bulunabilecegi hallerde ekonomik imkansizligin
varhgindan soz edilecektir®*. Bu tiiriin siibjektif imkansizlik ile temerriit hiikiimleri

arasinda kaldig1 sdylenebilir. ifanin miimkiin olmasi

2 § IKINCi BOLUM
KISMIi iFA iIMKANSIZLIGI VE BUNUN BORC iLiSKIiSINE ETKiSi

I.  Kismi ifa imkansizhg

A. Genel Olarak

Imkansizlik bazi hallerde edimin bir kismi bakimindan sdz konusu
olabilmektedir. Bir diger degisle, imkansizhigin mutlaka ediminin tamanu
bakimindan s6z konusu olmasi gerekmemektedir. Su halde imkansizligin ediminin
tamama iliskin oldugu hallerde tam imkansizliktan; buna karsi imkansizligin edimin
yalniz bir kismina iliskin olup ve 0 kismin ifa edilmemesi sonucunu dogurdugu

hallerde ise kism1 imkansizliktan s6z edilecektir®.

B. Kismi— Tam Imkéansizhk ve ifa Iliskisi

4 Yargitay 3. HD 2012/11832 E. ve 2012/1562 K. sayili ilaminda: “/mkansizlik, bor¢lunun kusuruna
dayanp dayanmamasina degil, genel olarak bor¢lunun bu imkansizliktan sorumlu tutulup
tutulmayacagina gore tasnif edilmelidir.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu).
“ GUNDOGDU, a.g.e., s. 151 vd..
% DURAL, a.g.e., 96; EREN, a.g.e., s. 1041.
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Emimin bdliinebildigi haller bakiminda ancak kismi imkansizlik miimkiin
olacaktir®®. Bu karsin, niteligi itibariyle boliinemeyen bir edim s6z konusu oldugu
takdirde edimin bir kisminin ifa edilememesi halindeyse tam imkansizlik sonucuna
ulasilacaktir. Bu durumda alacakli eger borglu imkansizliktan sorumlu ise TBK
m.112’ye gdre borcun hi¢ ifa edilmemesi sebebiyle meydana gelen zararinin tazmin
edilmesini bor¢ludan talep edecektir. Diger yandan ortada bdliinebilir bir edim s6z
konusu ise farkli bir ¢6ziime gidilebilecek ve isbu kez alacaklinin kalan kismin
ifasin1 kabul edip etmeyecegi ya da etmek zorunda olup olmadigr hususuna gore
vakiaya hukuki sonug baglamak gerekecektir.

Bir edimin kismi imkansizlik adi altinda degerlendirilebilmesi i¢in edimin
mutlaka béliinebilir olmasi gerekmektedir. Imkansizlasan béliimiin edimin ediger
boliimiine orani veya edimin nitekigi kismi imkansizlik agisindan 6zel bir 6nemi haiz
degildir*’. Bir edimin boliinebilir olup olmadiginin tespitinde, anilan edimin fiziki
veya hukuki olarak boliinebilir olmasinin yaninda borcun kismen ifasinin alacaklinin
menfaatlerini karsilayip karsilamadigi noktas1 da 6nem tagimaktadir. Diger yandan
ifa yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 da bu tespitte gdz oniine almak gerekir. Ornegin
taraflarin bir ¢ift vazo satimi1 hususunda anlagmalar1 ve vazolardan birinin kirilmasi
durumunda, bu vazonun diinyada diger esiyle bir anlam ifade ettigi gibi alacaklinin
ifa menfaatinin derinden etkilendigi, biri olmadan digerinden faydalanmanin
miimkiin oldugu hallerde (19. yy’daki Fransiz mimarisinde énemli yer tutan simerti
akimi agisindan durum tam da boyledir) edimin bolinebilir oldugu ve fakat
alacaklinin ifaya olan menfaati agisindan boliinemez kabul edilmesinde fayda oldugu
sOylenebilecektir. Yukaridaki gerekg¢elerden dolayr bir edimin bdliinebilir olup
olmadiginin tespitinde fiziki ve hukuki boliinebilirligin yani sira, taraf iradelerinin,
bor¢lanilan edimin niteliginin, edimlerin aralarinda ekonomik yonden siki bir bagin

olup olmadiginin goz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir®®. Koltuk, televizyon,

4% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 498 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 11;

DURAL, a.g.e., s. 90; EREN, a.g.e., s. 1041.

4 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 295 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 11;

DURAL, a.g.e., s. 93; EREN, a.g.e., s. 999; GUMUS Alper, Kismi ifa, MUHFD, Fehiman Tekil

Armagani, Istanbul, 2003, 5.603.

4 DURAL, a.g.e, s. 39; EREN, a.g.e., s. 109; GUMUS, a.g.e., s. 606; Bu noktada alacaklinin ifaya

olan menfaatinin de bdliinebirlik agisindan gz oniine alinmasinin nedenini, imkansizligin temelde

borca aykirilik kavrami iginde yer almasi ve bu durumdan alacaklinin menfaatinin korunmasi
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kalem gibi esyalarin bolinemez ve dolayisiyla alacaklinin bunlart tek parca olarak
talebinde menfaati oldugu agiktir. Duruma borglu agisinda bakarsak, alacaklinin karsi
ediminin boliinmez nitelikte oldugu ya da boliinmesinin bor¢lunun ifa menfaatine
ters diistiigli hallerde, bor¢lunun karsi edime olan menfaati de dikkate alinmasi
gerekir®®. Bu durumda, kismi ifa karsiliginda kendi kars1 edimini tamamini ifa ederek
O0demezlik defi ileri slirme hakkindan vazgecip vazgegmeyecegine alacaklinin
kendisi karar verecektir.

Yapma borglarinda, ortadaki edimin bir fiile mi yoksa edim sonucuna mi
dayali olduguna gore bir ayrim yapilmasi miimkiindir. Edimin bir fiil olusturdugu
halde tek bir fiil s6z konusuysa edimin daima bdliinemez nitelikte oldugu agiktir.
Ancak edimin birden fazla fiilin s6z konusu olmasi halinde ve fiillerin niteligine
uygunsa boliinebilir nitelikte oldugu sdylenebilir. Edimin sonuca dayali oldugu
hallerde, hedeflenen sonu¢ gbz 6niinde bulunduruldugunda basarilamayan faaliyet
tek basina bir deger ifade etmiyorsa edimin boliinemez oldugu, aksi halde ise
boliinebilir oldugu ifade edilmektedir™®. Rekabet etmeme veya bilgiyi ifsa etmeme
gibi yapmama borglarmin da béliinebilmeleri miimkiin degildir>.

Kural olarak TBK m. 84 uyarinca alacaklinin yapilan kismi ifayr kabul
zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna gore edimin bdliinebilir oldugu hallerde
alacakli kismi ifay1 reddedebilecektir. Alacaklinin, boliinen edimin ifa edilmeyen
kism1 bakimindan ifa menfaatinin kalmamasi veya kalan kismin ifasinin kendisi i¢in
bir anlam ifade etmemesi sebebiyle ifayr kabul etmesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadig hallerde, yapilan kismi ifay1 kabul etme zorunlulugu bulunmayacak
ve kismi ifay1 kabul etmemesi nedeniyle de alacakli temerriide diismeyecektir®’. Bu

durumun aksi halinde ise alacakli TBK m.84 hiikmiinden faydalanamayacak ve kismi

amactyla ihdas edilmis olmasi seklinde agiklayabiliriz.
4 GUNDOGDU, a.g.e., s.116.
% GUNDOGDU, a.g.e., s.115. Yargitay 13. HD 2013/10595 E. ve 2013/12801 K. sayili ilaminda
kararinda imkansizligin edim sonucuna yonelik olmasi gerektigini su sekilde agiklamistir:
“Imkansizlik, bir veya birden ¢ok edimi kapsayabilir. Ayrica, edimin ifasinin imkdnsizligi, asli edimler
yaminda yan edimler i¢in de soz konusu olabilir, imkdnsizlik genellikle edim sonucuna iligkin
olmalidir. Ancak, bazi durumlarda imkdnsizlik, edim fiiline iliskin de olabilir. Imkdansizlik bir insan
fiilinden veya tabiat olaymdan dogmast yaminda, mantiki, hukuki veya fiili sebeplerden de
kaynaklanabilir.” (Sinerki Hukuk Yazilimlar).
51 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 295.
52 OGUZMAN/OZ, C. |, s. 285 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 910;
TUNCOMAG Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, istanbul, 1977, s. 491.
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ifay1 kabul etmek zorunda kalacaktir. Bunun nedeni alacakli tarafindan bu hiikiimde
yer alan hakkin kullanilmasinin MK m.2'de yer alan diiriistliik kuralina aykir
diisecek olmasindan ileri gelir®®. Taraflarin taksitli satim s6zlesmesinde oldugu gibi
edimini kisim kisim ifa etmesi kararlastirilmis ise artik alacaklinin kismi ifadan
kaginmasi miimkiin olamayacaktir. Yani borcun bir kismimin muaccel oldugu
hallerde o kisim icin ve alacagin bir kisminin ihtilafli oldugu hallerde de alacaklinin
kismi ifay1 kabul etmek zorunda oldugu kabul edilmektedir®.

Kismi ifa kavramiyla kastedilen, edimin sayisal yani nicelik olarak bir
kisminin ifasidir. 10 kg pamuk yerine 5 kg pamuk verilmesi halinde durum boyledir.
Ani edimlerde kismi ifa ediminin igerigini, onun biiyikligli veya agirligina gore
kararlastirilandan daha az olarak ifa edilmesi olusturmaktadir. Bunun yaninda
edimin nitelik (kalite) olarak tam olmadigi ya da ifanin geregi gibi yapilmadigi
(6ernegin, ifa yeri ve zamanni agisindan) hallerde de kismi imkéansizliktan soz
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir®. Bu goriise gore, yiiklenilen edimin geregi gibi
eksiksiz yerine getirilmesinin miimkii olmadigi hallerde kismi imkansizlik s6z
konusu olacaktir. Bu goriis, taraflarca kararlastirilan edimin kalitesinin veya ifa
yerinin akdin siibjektif esasli unsuru haline gelmesi ile ancak imkansizliktan s6z
edilebilecegi; buna karsin niteligi icabi ifa yerinin ve edimin niteliginin kural olarak
bu karakterde olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir>®.

Kanaatimizce, ifa yerinin veya edimin niteliginin akdin esasli unsuru haline
geldigi hallerde dahi herhangi bir sebeple edimin ifa yerinde gergeklesmemesi
halinde kismi imkansizlik degil, tam imkéansizlik s6z konusu olacaktir. Ornegin
konferans verme borcu kapsaminda, ifa yeri akdin siibjektif esasli unsurudur ve
zamaninda ve yerinde ifa edilmemekle bor¢ tamamen imkansizlagir. Edimin ifa
zamaninda gerceklesmemesi halinde de kismi imkansizliktan bahsetmek miimkiin
olamayacaktir. Bu durumda ya temerriit ya da tam imkansizlik giindeme gelebilir.
Son olarak, edimin belirlenen niteliklere sahip olamamasi halinde kismi

imkansizligin s6z konusu olabilmesi ise ancak mevcut ayibin ortadan kaldirilmasinin

5 GUNDOGDU, a.g.e., s. 115.
5% OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 287 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 5. 764-765;
TUNCOMAG, a.g.e., s. 427 — 428.
% GUNDOGDU, a.g.e., s.116, dpn. 218’de anilan yazarlar.
% DURAL, a.g.e., s. 93-94.
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miimkiin olmadig1 hallerde bahis konusu olabilecektir. Aksi halde temerriit
hiikiimlerinin olaya uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Dural, siirekli borg iliskilerinde de borglunun edimini belirli bir siire boyunca
ifa etmek zorunda oldugu edimlerden birinin yerine getirilmemesi halini de kismi

imkansizl1ig i¢inde miitalaa etmistir®’

. Yazar konuyla ilgili olarak belirli siireli kira
sOzlesmesi ornegi verilmekte ve yapilan kira sézlesmesinde kiralayanin kiralanani
kiralayanin tesliminden sonraki bir tarihte teslim edebilecek olmasi halinde kismi
imkansizligin varligi kabul etmektedir. Bu tip borg iligkilerinde edimin bir kisminin
ifa edilmemesi geri kalan edimin ifa edilmesini engellemediginden yalnizca kismi
imkansizliktan bahsedilebilecektir. Seli¢i ise, taraflar arasindaki ifa siiresinin
baslangicinin 6nemli olmadigi hallerde, siirekli edimi ifa edilmesinin sadece
gecikmis olacagindan hareketle, bu tip durumlara temerriit hiikiimleri uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir"®. Kanaatimizce, siirekli borg iliskileri agisindan edimin ifa
zamaninin baslangicinin akdin esasli unsuru oldugu hallerde, gecikilen kismin

imkansizlastigi kabul edilmelidir. Aksi hallerde ise de duruma temerriide iliskin

hiikiimlerin uygulanmas1 makul goziikmektedir.

C. Kismi imkansizhgin Sartlar

1) Edimin Béliinebilir Olmasi

Kismi imkansizliga iliskin bir hiikmiin Kanun'da yer almadigi donemlerde,
kanunun ruhuna uygun olarak 6greti tarafindan sorunun ¢dziimiinde kabul edilen
cozlimlerin kismi ifaya iligkin hiikiimde belirtilen prensibin kismi imkansizliga
iliskin bu yeni hiikiimde yer aldig1 gdze ¢arpmaktadir. Ik olarak, TBK m.137/f.
2’nin 2. climlesinde kismi imkansizligin yalnizca boliinebilen edimler bakimindan
miimkiin olabilecegi acikca ifade edilmistir. Bu nedenle, kismi imkansizliktan
bahsedebilmek i¢in aranacak ilk sart boliinebilir bir edimin varligidir. Boliinebilir

bir edimin s6z konusu olmadigi hallerde kismi degil, tam imkansizliktan

" DURAL, a.g.e., s. 98.
5 SELICI Ozer, Borclar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, 1976, s. 96-97.
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bahsedilecektir. Boliinebilir bir edimin s6z konusu olmadig1 hallerde kismi degil,
tam imkansizliktan bahsedilecektir. Kismi imkansizlik sonucunun sadece edimin
béliinebilmesine dayanmasi, edim konusunun icerigi ile yakindan ilgilidir. Ornegin
yapmama borglarina iligkin borcun béliinemedigini yukarida ifade etmistik. Edimin
niteligi acisindan edimin niteligi olarak parca veya ¢esit borcu olmasi noktasinda da

bir incelemenin yapilmasi gereklidir.

Imkansizligin sadece parga borglari i¢in s6z konusu olabilecegi, buna karsilik
cesit bor¢larinda ise o anki piyasa kosullarinda orta kaliteden asagi olmamak {izere
borcun ifa edilebilecegi kabul edilmektedir®®. Yani yeryiiziinde o gesit iiriinlerin
tamaminin tiikenmesi halinde ancak borcun imkansizlasacagi sdylenebilir. Bu
kapsamda ¢esit borcuna iligkin taahhiitlerin bir ¢esit garanti taahhiidii oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte siirli gesit borcu gibi kapsami son derece dar
olarak belirlenmis ¢esit borg¢larinin da imkansizlagmasinin miimkiin oldugunu
belirtelim. Cesitli iirlinlerin giimriik rejimi nedeniyle yasaklanmasi hali konuya

ornek verilebilir.

Sozlesen taraflarin ¢esit borcunu agik¢a simirlamalari veya isin hal ve
gereklerinden ifa edilecek edimin belirli iirlinler oldugunun anlasildig:r hallerde
sinirl1 gesit borcundan séz edilecektir. Ornegin bir stoktaki iiriinlerin teslimi bu
tiirden bir bor¢tur. Su halde, stoktaki iiriinlerin bir kisminin yanmasi halinde kismi
ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikacaktir. Ayni tiirden malin piyasan talep edilebilmesi
alacakli tarafinda imkéansizligi ortadan kaldiran bir durum gibi ileri
siiriilemeyecektir.®® Yine klima iireticisi bir saticinin fabrikasinin tamamen yanmasi
sonrasinda ifa edecegi edimin de sinirli ¢gesit borcu oldugu sdylenebilir. Borglu bu
durumda imkansizliktan sorumlu olmadigini kanitlayabilirse TBK m. 136 uyarinca
tazminat 6demeyecek; aksi halde TBK m. 112’ye gore alacaklinin zararini tazmin
etmek zorunda kalacaktir. Kismi imkénsizlik durumunda da benzer sekilde

imkansizlagan boliim i¢in yukaridaki agiklamalar gecerlilik kazanacaktir.

% OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 461.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 909;
TUNCOMAG, a.g.e., s. 490; HATEMI /GOKYAYLA, a.g.e., s. 24; Bu agiklamalara ek olarak,
bor¢lunun kusuru olmayan olaganiistii durumlarda ¢esit borcu tedarikinin son derece giiglesmesi
durumunun da imkansizliga neden olabilecegi doktrinde belirtilmistir (GUNDOGDU, a.g.e., s. 158.).
% OGUZMAN/OZ, C. I, 5. 570; EREN, a.g.e., s. 1042.
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2) Kismi  Imkansizlasmanin  Ongoriilememesi  ve

Sozlesmenin Siibjektif Esash Noktas1 Olmamasi

TBK m. 137/f. 1 son ciimlesinde®, taraflarin arasindaki sozlesmede ileride
ortaya ¢ikarak, borcu imkansizlagtiracak durumlar1 6ngérememesi ve imkansizlasan
edimin sozlesmeyi anlamsiz kilmasi halinde borcun tamamen imkéansizlasacagi
ifade edilmistir. Yani Ongoriilemezlik nedeniyle kismi imkansizlhik ve
ongoriilmeyen kismin sdzlesmenin esasli unsuru olmasi sartlarinin gerceklesmesi
ile arttk tam imkansizliktan s6z edilecektir. Yargitay oOzellikle sozlesmenin
uyarlanmasina iligkin verdigi pek ¢ok kararinda “Ongoriilme” kavramina atifta
bulunmustur®. Kismi imkansizliga neden olan vakianm hesaba katilmasinin makul
ve orta zekal bir insandan —tacir ise basiretli bir tacirden- beklenmedigi hallerde

Ongoriilemezligin ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir.

Sozlesen taraflar, sozlesmeyi etkileyecek bir olayin gergeklesecegini
Ongdrmiis veya ongdrmesi gerekiyorsa, bu sebeple yaptigr secimin yani akdettigi
s6zlesmenin sonuglarina da katlanmalidir. TBK m. 138’de yer alan “sozlesmenin
vapildig1 swrada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii  bir durum” 1ifadesi 1ile taraflarin sadece Ongormedikleri degil,
ongormelerinin de beklenemeyecegi durumlar da madde kapsaminda
diizenlenmistir. Buna gore, taraflar ongormeseler bile, eger bu beklenebilir ise
ongoriilemezlik durumunun ortaya ¢iktigindan soz edilmemelidir®®. Durumun
ongoriilebilir olup olmadigr soézlesmenin kurulmasi anindaki kosullara gore
saptanmalidir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durum degisikligi

s6zlesmenin kurulmasindan o6nceki donemde uzunca bir silire yaganmamigsa bu

3

..... onceden ongoériilseydi taraflarca boyle bir sozlesmenin yapimayacagi agik¢a anlagilirsa, ... ¢
62 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2013 tarih, 2012/8250 Esas ve 2013/2623 Karar sayili karar::
“...Diger bir anlatimla durumun degigmesi halinde sozlesmede 1srar etmek diiriistliik kuralina aykirt
bir tutum olur. Degisen durumlarin, sézlesmede kendiliginden bulunan sozlesme adaletini bozmasi
halinde, taraflar ongoriilemeyen bu haller icin bir tedbir almadiklarimdan, sozlesmede bir bosluk
vardwr. Bu bosluk sozlesmenin anlamina ve taraf iradelerine onem verilerek yorum yolu ile ve
diiriistliik kuralina uygun olarak doldurulur. ...”, “Degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan
onceden ongoriilebilir; beklenebilir, olagan ve hesaba katilabilen nitelikte olmamali veya olaylar,
ongoriilebilir olmakla beraber bunlarin sézlesmeye etkileri kapsam ve bi¢im bakimindan bu derece
tahmin edilmemelidir.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu).

8 TOPUZ, a.g.e., s. 260.
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durum 6ngériilemezlik sarti bakimindan dnemli bir veri sayilabilir®.

Kismi imkansizligin 6ngoriilemedigi hallerde, eger imkansizlasan edimin ifa
edilemeyecek olmasi sozlesmenin hi¢ kurulmamasina neden olabilecekse, tam
imkansizliga iligkin hiiklimler uygulanir. Kanaatimizce burada soézlesmenin
siibjektif  esasli  unsurlarinin  Ongoriillemeyen  sekilde  imkansizlagsmasi
kastedilmektedir. S6zlesmenin objektif esasli unsurlar1 disinda kalan noktalarina
ikinci derecede noktalar denir. Ornegin eser sozlesmesinde eserin yapim siiresi
veya malzeme se¢imi gibi hususlar buna 6rnek verilebilir. Taraflarin s6zlesmenin
objektif esasli noktalarinda anlagsmasi sdzlesmenin kurulmasi icin yeterli olup,
ikinci derecede noktalari belirtmemis olmalar1 veya ileride belirleyecek olmalari
s0zlesmenin kurulmasini engellemez. Ancak taraflar, bu ikinci derecede noktalari
kendi iradeleriyle siibjektif esasli nokta haline getirebilirler®®. Sozlesmenin objektif
esasli noktalar1 arasinda olmayan ancak sozlesen bir taraf i¢in sdzlesmenin onsuz
olmaz kosulu olarak kabul edilen noktalar sdzlesmenin siibjektif esasli noktasi
haline gelir®®. Taraf iradeleriyle esasli nokta haline getirilen ikincil noktalara
siibjektif esasli unsurlar denir. Sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi ic¢in
taraflarin tim esash noktalar lizerinde anlagsmalar1 gerekir. Sozlesmenin siibjektif
esasli unsurlarmin imkéansizlagmasinin sonucu da edimin tipki objektif esash
unsurlarin imkéansizlagsmasi gibi tam olarak imkansizlik hiikiimlerine tabi olmasi
karsisinda, TBK m. 137/f. 1’in son climlesinin TBK m. 1’in bir ¢esit tekrardan
ibaret oldugu kanaatindeyiz. Zira burada alacaklinin ifa menfaatinin 6n planda
tutuldugunu goriiyoruz. Alacaklinin ifaya olan menfaatinin edimin bdliinebilirligine
etkisini bura da gozlemliyoruz. Alacaklinin 6ngoriilmeyen kismi bir imkansizlasma
ile s6zlesmededen bekledigi onsuz olmaz menfaati elde edemeyecek olmasi halinde,
tam imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi hiikme baglanmistir. Doktrinde,
eger imkansizlik 6nceden 6ngoriilseydi dahi taraflarin yeni sartlar1 da kabul ederek

sozlesmeyi siirdiirecegi anlasiliyorsa, o halde sézlesmenin TBK m. 34/ f. 2’nin®’

6 BAYSAL, a.g.e., s. 169.

8 OGUZMAN/OZ, C. 1,s. 73; EREN, a.g.e., s. 235.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin /SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Borclar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme, Istanbul, 2009,
s. 175 -176.

87 “Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yamlamn kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu
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kiyasen uygulanmasi ile bu sartlarla kurulmus olabilecegi sdylenmistir®,

3) imkansizlasmayan Kisim i¢in Alacakhnin Ifayr Kabul

Etmesi

Kismi imkéansizliga iligkin hiikmiin uygulanabilmesi i¢in aranan ikinci sart
ise, alacaklinin TBK m.84'e gore kismi ifay1 reddetme hakkina sahip bulunmasina
ragmen hakki kullanmayarak kismi ifay1 kabul etmesidir. Alacaklinin TBK m. 84'e
dayanarak kismi ifay1 reddettigi hallerde edim tamamen imkansizlasmis sayilacak
ve TBK m. 136 uygulama alam bulacaktir®®. Dural, TBK m. 84’e dayanarak
alacaklinin kismi ifay1r kabul etmeme imkanmin ancak borcun tamaminin ifa
edilebilecegi (ifanm olanakli oldugu) hallerde miimkiin oldugunu savunmaktaydi’®.
Yani kismi imkansizlik halinde imkansizlasmayan edim igin alacaklinin ifayi
reddetme hakki bulunmadigr ileri siiriilmiisdii. Esasen BK’da konuyla ilgili 6zel bir
diizenleme de bulunmuyordu. Ancak TBK m. 137/f. 2’nin ilk cilimlesinin
alacaklinin kismi ifay1 kabul noktasindaki iradesini esas alan lafz1 gbz Oniine
alindiginda, artik bu goriise katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Yani
alacaklinin kismi ifay1 TBK m. 84’e gore kabule zorlanamayacagi hallerde, borcun
tamamen imkansizlastiginin kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Diger bir
degisle, alacaklinin kismen imkénsizlagan borcun imkansizlasan edimini —ki kismi
ifa anlamina gelir- kabul etmek zorunda degildir. Hiikiim, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde somut olayda kismi imkansizlik hiikiimlerinin mi tam imkansizlik
hiikiimlerinin mi uygulanacag1 noktasindaki belirleme yetkisini tamamen alacakliya

birakildig1 gerekgesiyle elestirilmistir’’. Ancak ifa menfaatinin sahibi alacaklinin

bildirmesi durumunda, sozlegsme bu anlamda kurulmus sayilr”

88 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 577.

% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 577.

" DURAL, a.g.e., s. 128-129.

" BASOGLU Basak, Borcun Ifasindaki imkansizhk, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul,

2013, s. 342. Yazar ayrica, borcun kismen imkéansizlasmasi sonrasinda karsi edimini ifadan kurtulan

alacaklinin para disindaki edimlerde kismi ifasinin bor¢lunun menfaatine her zaman uygun olmadigini

gerekgesiyle de hiikmii elestirmistir. Ornegin béliinemeyen bir kars1 edim borcu bulunan alacaklnin,

alacakli oldugu edimin kismen imkansizlasmasi halinde, kendi edimini tam olarak bor¢luya ifa etmesi

s6z konusu olmaz. Su halde alacakli kendine yapilacak kismi ifayr da bu gerekge ile kabul

etmeyebilir. Yazar bu durumun da borglunun aleyhine bir durum yaratabilecegini ileri siirmiistiir. Bu
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imkansizlagan borg i¢in ifay1 kabul etme hususunda iradesinin belirleyici olmasini
biz de isabetli buluyoruz. Kaldi ki, zaten MK m. 2 uyarinca alacaklinin kismi ifay1
reddi smirlanmaktadir. Bu nedenle, alacakliyi kanunen de bir kere daha

sinirlamanin uygun olmadigini diisiiniiyoruz.

Kismi ifay1 alacaklinin kabul etmeyebilecegine iliskin genel kurala ragmen,

bazi durumlarda alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi zorunludur:

a. Taraflarin Anlasmasi: Taraflar kismi ifa yapilabilecegini 6nceden
kararlastirmislarsa, alacakli kismi ifay1 kabule mecburdur. Alacakli bu
halde edimini ifadan kagmirsa, kag¢indigi edim oraninda alacakli
temerriidiine  diiser.”>  Taraflarin  anlasmas1  halinde  kismen

imkansizlagmayan edimi alacakli kabul etmek zorundadir.

b. Vadenin Etkisi: Borcun muaccel hale gelmesi ¢esitli vadelere
baglanmis ve bu vadeler heniiz gelmemisse, alacakli muaccel hale
gelmis edimi kabule mecburdur.”® Ornegin malin teslimi yilin degisik
zamanlarina yayillmis bir satim sodzlesmesinin konusunun kismen
imkansizlagmasi halinde, teslim tarihi gelen edimi alacakli kabulden
kaciirsa alacakli temerriidiine diiser. Sunu hemen belirtelim ki, ayri
tarthlerde  dogacak ayr1 borglarin  ifasi, kismi ifa olarak
degerlendirilmemelidir. Vadesi gelerek muaccel hale gelen ara hak edis

gibi dar anlamda borg iligkilerini alacaklin kabul etmek zorundadir.

C. Edimin Bir Kisminin Cekismeli Olmasi: Edimin bir kism1 iizerinde
uyusmazlik varsa, uyusmazlik olmayan kisma iliskin edimi alacaklinin
kabul etmesi gerektigi ifade edilmistir.”* Bu yorum, TBK m. 84’iin aksi

yorumu neticesinde ortaya c¢ikmistir. Yani belirli ve vadesi gelmis bir

halde kismen imkénsizlagan edimin ifas1 alacakli tarafindan kabul edilmedigi i¢in tam imkansizlik
hiikiimleri uygulanmasi gerekir. Eger bor¢lunun bu imkéansizligin meydana gelmesinde bir
sorumlulugu yoksa tam imkansizlik hiikiimlerinin olaya uygulanmasindan da herhangi bir zarar1 da
olmayacag i¢in kanun koyucunun bu diizenlemesinin bor¢lu aleyhine bir durum yarattig1 diigiincesine
katilma imkan1 bulamryoruz. Eger borglu kismi imkansizlik yaratan durumdan sorumlu ise bunun tam
imkansizlik sonucuna baglanmasindan da sorumlu olmasi hakkaniyete aykir1 degildir. Zira
imkansizlik durumundan ona kendi sebebiyetveren bor¢lunun yararlanmasi hukuka uygun olmaz.
2 0GUZMAN/OZ, C. |, s. 221; EREN, a.g.e., s. 100.
® OGUZMAN/OZ, C. |, s. 222; SELICI, a.g.e., s. 12.
& TUNCOMAG, a.g.e., s. 427; OGUZMAN/OZ, C. I, S. 287;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 764.
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borcun kismi ifasini alacakli reddedebildigine gore, belirsiz bir alacak
acisindan da ifanin alacakli tarafindan kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yorum, alacak iizerinde uyusmazlik olup olmadigina
ilisgkin yorumu borcluya (uyusmazlik oldugu icin belirli bir edimin
ifasini teklif etmesi bakimindan) birakmasi nedeniyle elestiriye agiktir.
d. Diiriistliik Kurali: Bazi hallerde de borglunun arz ettigi ifanin kabul
edilmemesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Ornegin edimin
ifa edilmeyen kismi ¢cok 6nemsiz ise, diiriistliik kurali, alacaklinin ifay1
kabul etmesini gerekli kilabilir. Konumuz olan kismi ifa imkansizligi
acisindan da, kismen imkansizlasan edimin orani ¢ok Onemsiz ise,

alacaklinin ifay1 kabul etmesi gerekecegi sonucuna varilabilir.”

D. Kismi Imkansizhgin Sonuclari

BK’da kismi imkansizliga iliskin hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
Yargitay’da Isvicre Federal Mahkemesi gibi kismi imkansizlign kiyas yoluyla
uygulama yoluna gidiyordu’®. Imkansizliga iliskin hiikiimler sadece imkansizlasan
kisim bakimindan uygulanacak, miimkiin olan kisim bakimindan borglu borcuyla
bagli kalmaya devam edecektir. Diger bir sOyleyisle, imkansizlagan edim
bakimindan alacaklinin talep hakki sona erecek, ifast miimkiin olan kisim
bakimindan ise bor¢lunun edim yiikiimliiliigii devam edecektir. Bu noktada Isvigre
Hukuku agisindan alacaklinin kismi ifayr kabul etmekten kaginip kagimmmamasi
onem tasimaktdir. Isvicre Borglar Kanunun 69. maddesinin birinci fikras
uyarmca’’ kismi ifay1 kabul etmekten kaginma hakkina sahip olan alacakli, ayni
maddenin ikinci fikas1’® uyarinca hakkini kullanmayarak kalan kismm ifasini talep
edecek olursa, borglu alacaklinin kismi ifa talebini yerine getirmek zorunda

kalacaktir. Alacaklinin bu hakkimi kullanmasinin sonucu ise borglu kismi

> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 764-765; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/ SEROZAN /ARPACI, a.g.e., § 9, N. 3; EREN, a.g.e., s. 100.
6 GUNDOGDU, a.g.e., s.118.
7 <A creditor may refuse partial payment where the total debt is established and due.”
8 «If the creditor wishes to accept part payment, the debtor may not refuse to settle the part of the
debt that he acknowledges is due.”
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imkansizliktan sorumlu degilse, alacakli karsi imkansizlasan kisim bakimindan
kars1 edim yiikiimiinden kurtulacak, ancak ifa edilen kismin bakimindan alacaklinin
karst edim yiikiimii devam edecektir’®. Alacakli kabul ettigi ve borglu tarafindan ifa
edilen kismi ifa karsilig1 kars1 edimini ifa etmek durumunda kalacaktir. Borcun ifa
edilemeyen kisminin imkansizlagsmasindan bor¢lunun sorumlu bulundugu hallerde
ise imkansizlagsan kisim icin borca aykirilik meydana geldigi i¢in tazminat borcu
dogacaktir. Yukarida da anildig1 iizere, kismi ifay1 69. madde uyarinca kabul etmek
zorunda olmayan alacakli agisindan ise artik geregi gibi bir alacakli bor¢ludan ifa
yerine olumlu zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir®.

Alman Medeni Kanunun 285. maddesinin 1. fiktasindan®!

acikca ifade
edildigi lizere, bor¢lunun kusurlu olmasi halinde ayn1 zamanda, kismi ifanin yani sira
kaim degeri de talep edebilecektir®?. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasindan® alacaklinin
aynen ifa talebinde de bulunabilecegini ve bu tazminatin/kaim degerin bor¢lunun
vermesi gereken tam tazminattan mahsup edilecegini anliyoruz. Doktrinde taraflarin
anlagmasi olmadikc¢a, bor¢luyu tazminat yerine kaim degeri temlik etmeye zorlayici
bir hilkkmiin bulunmamasi nedeniyle, bu ¢6ziimiin taraf iradelerine dayali olarak
kabul edilebilecegi ifade edilmistir®. Kaim deger talebinin Tiirk Hukukunda talep
edilebilecegine iliskin baz1 Yargitay Kararlari 6rnek gosterilse de®, kararlarin
icerikleri itibariyle her ne kadar “kaim” kelimesi ge¢se de Alman Medeni Kanununda
bahsedilen kaim degerin alacakli tarafindan talep edilmesi bir ilgisi olmadigi
goriilmektedir. Bu gerekcelerle, biz de doktrindeki gibi kaim degerin talebi i¢in

kanunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle ancak taraflarin anlasmasi ile

" GUNDOGDU, a.g.e., s. 118.
8 REISOGLU, a.g.e., s. 349.
81 «If the obligor, as a result of the circumstance by reason of which, under section 275 (1) to (3), he
has no duty of performance, obtains reimbursement or a claim to reimbursement for the object owed,
the obligee may demand return of what has been received in reimbursement or an assignment of the
claim to reimbursement.” Burada gegen Kanunun 275. maddesi objektif imkansizlga iliskindir.
82 GUNDOGDU, a.g.e., s.119. Kaim deger talebinden ne anlasilmasi gerektigini de kisaca ifade
edelim. Bor¢lu edimin imkansizlagmasi sonucunda borgtan sorumlu olmadig: gibi imkansizlasan borg
yerine tcilincii bir kisiden elde ettigi tazminat hakkina veya bir menfaate kaim deger denir.
(GUNDOGDU, a.g.e., s. 304).
8 «If the obligee may demand damages in lieu of performance, then, if he exercises the right
stipulated in subsection (1) above, the damages are reduced by the value of the reimbursement or the
claim to reimbursement he has obtained.”
8 OGUZMAN/OZ, C. |, s. 414.
8 Yargitay 4. HD 1994/2117 E., 1994/5337 K. sayili ilam (KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 5,, Istanbul, 2004, 199).
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alacakli tarafindan talep edilebilecegi kanaatindeyiz. Alacaklinin bor¢lunun sorumlu
oldugu imkansizlik halinde zaten borca aykirilik nedeniyle tazminata hak
kazanacaktir. Burada bor¢lunun kusurlu olmadigi imkansizlik hallerinde yine
bor¢lunun bir menfaat elde etmesi halinde alacakliya bu menfaatin/tazminat hakkinin
temlik edilip edilmemesi gerekliligi tartigmaya agik bir konudur. Bor¢lunnun
sorumlu olmadig1 bir imkansizlik sebebiyle menfaat elde etmesi durumunda alacakli
fakirlesmeyecegi icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine de gidilemez. Esasen
bor¢luyu bdylesi bir devir yapmaya zorlayici veya alacakliya talep hakki kazandirici
bir hiikiim de yoktur. O halde bor¢lunun elde ettigi menfaat hususunda alacaklinin
bir talep hakkinin olmadigi sonucuna varilabilir.

Imkansizlik durumu hasar kimin {izerinde gergeklesmisse, imkansizligin
sonuclarina da onun katlanmas1 gerekir. Ozellikle hasara alacaklmin katlanmasi
gerektigi hallerde, TBK m. 136/ f. 1%® uyarinca kendi kars1 edim borcunu tam olarak
ifa etmek zorunda kalacaktir. Bu durumda alacakli hasardan sorumlu olmasi
sebebiyle kalan kismi kabul etmek ve malin tamaminin bedelini 6demek durumunda
kalacaktir. Kismi ifa imkansizligi s6z konusu oldugu zaman da bu hiikiim kiyasen
uygulama alan1 bulacaktir. Béylece bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasan edim
disinda kalan edim(ler), alacaklinin da ifayr kabul etmesi —kabul etmek zorunda
olmasi- halinde gegerli olarak ifa sayilacaktir.

TBK m. 136 uyarinca®” bor¢lunun tam imkansizlik sebebiyle borcundan
kurtuldugu hallerde alacakli da kendi borcundan kurtulacak ve alacakli,
imkansizliktan 6nce kendi borcunu ifa etmis olmasi halinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak verdiklerini geri isteyebilecektir. Bu sonu¢ kismi imkansizlik
bakimindan da gegerlidir. Alacaklinin kendi edimini ifa etmi ve bor¢lunun edimi
kismi ifa imkansizlig1 nedeniyle sona ermisse, alacaklinin fakirlestigi karsi edim
bakimindan da borglu sebepsiz zenginlesmis sayilacak ve verdiklerinin iadesini talep
edebilecektir. Kismi ifanin kismi imkansizlik sebebiyle anlamsiz kalacagi ve
dolayisiyla tam imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacagi hallerde ise bu sonu¢ borcun

geri kalan kismi bakimindan da tam imkansizhk hiikiimlerine gore

8 “Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu
durumlar, bu hiikmiin disindadir.”

87« . edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine
ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.*.

29



degerlendirilecektir. Bu durumda bu talebe karsilik bor¢lu da daha dnce ifa edilmis
ifas1 miimkiin kism1 —varsa- tasfiye iliskisi nedeniyle geri isteyebilecektir.

BK’dan farkli olarak TBK’da borglunun imkansizliktan sorumlu olmadigi
durumlar i¢in kismi ifa imkansizlig: ile ilgili 6zel bir hiikkme yer verilmistir. TBK
m.137/f. 1’e gore, borcun ifasinin borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
kismen imkansizlagsmasi halinde bor¢lu sadece imkansizlasan kisimdan kurtulacaktir.
Buna karsin bu kismi ifa imkansizligi 6nceden ongoriilebilseydi taraflarca boyle bir
sOzlesmenin yapilmayacagimin agikca anlasildigi hallerde borcun tamami sona

erecektir.

TBK’da kismi imkéansizlik sadece bor¢lunun sorumlu olmadigr haller
bakimindan diizenlenmistir. TBK m.136/f. l'in tam imkansizlik bakimindan
getirdigi diizenlemeye paraleln bir diizenleme TBK m.137/ f. | kismi imkansizlik
bakimindan getirmektedir. Buna gore borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle borcun kismen imkansizlasmasi halinde de borcun
kismen sona erecegi ¢oziimii kural olarak benimsenmistir. Ana kural bu olmakla
birlikte Ancak hiikiimde buna ek olarak bir yenilik Ongoriilerek, sozlesme
yapilirken taraflarca kismi imkansizlik Ongoriilebilseydi, bu s6zlesmenin
yapilmayacaginin anlasildigi durumlarda tiim borcun sona erecegi hiikiim altina
alinmistir®, TBK m. 137/f. 2 c. 1’de, TBK m.136/ f. 2'deki diizenlemeyle paralel
sekilde, karsilikli s6zlesmelerde kismi ifa imkansizliginin sonuglari, karsi edim esas
alinarak agiklanmistir. TBK m. 137/f. 2 ¢. 2°de ise ortada bir kismi imkansizlik
bulunsa dahi tam imkénsizliga iliskin hiikmiin uygulanmas1 gereken bazi hallerin
miimkiin olabilecegi belirtilmistir®. ikinci fikra hiikkmii uygulanmasinin baglandig
bir dngoriilemezlik sart1 tam imkansizlik noktasinda siki sikiya degerlendirilmedir.
Bir tarafin kismi imkéansizlig1 6ngorseydi s6zlesmeyi yapmayacak oldugu hallerde,
artik alacaklimin kismi ifayr kabul edip kismi imkansizlik durumunun s6z konusu
olmamast miimkiin olmaz. Bu halde vakiaya tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

Yukarida belirtdildigi gibi taraflar ongoriismiis olmalarina ragmen, sozlesmeyi

8 OGUZMAN/OZ, C. |, s. 577; GUNDOGDU, a.g.e., s. 121.

8 “Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi
ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin béyle bir ifaya razi olmamast veya
karsi edimin béliinemeyen nitelikte olmast durumunda, tam imkansizltk hiikiimleri uygulanacaktir."
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kuracaklar1 anlagiliyorsa da kismi imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme

gelecektir.

Incelememizde 6nceden belirtildigi {izere, kismi imkansizlik durumu kanunda
bor¢lunun sorumlu veya kusurlu olmadigir durumlara iliskin olarak diizenlenmistir.
Borglunun edimin kismen imkansizlasmasindan sorumluluk rejimine iligkin 6zel bir
diizenleme yapilamamistir. Borglunun borcunun kusurlu veya kusursuz
imkansizlasan kisim bakimindan sona erecegi, ifasi miimkiin kistm bakimindan ise
bor¢luya bagli kalacagi, alacaklinin TBK m.84° e dayanarak kismi ifay1
reddetmedigi hallerde bor¢lunun borcunu yerine getirmek zorunda kalacagi agiktir.
Borglunun sorumlu/kusurlu olarak kismi imkansizliga neden oldugu hallerde ise
artik sozlesmeye aykiriliktan TBK m. 112 uyarinca tazminat sorumlulugu olacaktir.
Bor¢lu bu durumda kismi imkansizliktan sorumlu ise alacaklinin kismi ifay1
reddettigi (kabule zorunlu olmadigi) hallerde bor¢ tamamen imkansizlasmis gibi
kabul edilerek ve alacakli borgludan sozlesmeye aykiriliktan dolay: ifa menfaatini

talep edebilecektir.

II.  Borg iliskisine EtKisi

Yukarida da bahsedildigi gibi, TBK m. 136 ve 137’deki diizenlemeler
bor¢lunun sorumlu (kusurlu) olmadig1 borg iliskilerine dair diizenlemeler icerir. Bu
nedenle, bor¢lunun kusuru ile kismen imkénsizlasan edime iliskin sorumluluk
rejimi hakkinda da bazi agiklamalarin ayrica yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Imkanzilasmanin borg iliskisine borcu sona erdirme veya icerigini tazminat
borcu ile degistirme olmak {iizre iki sekilde sirayet edecegi diisiiniilebilir. TBK
m.136'nin (BK m. 117) lafz1 esas alnirsa ancak bor¢lunun imkansizliktan sorumlu
olmadig1 hallerde borcun sona erecegi, buna karsin bor¢clunun bundan sorumlu
tutulacagi hallerde ise borg iliskisinin sona ermeyerek ifasi imkansizlasan asli edimin
yerini tazminat yiikiimliiliigii alacaktir.®® Borcun sona ermeden tazminat borcuna

donlismesine bagli olarak ise alacaga bagli tim teminatlar ve fer'i haklar varliklarin

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e. s. 853 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/ SEROZAN /ARPACI, a.g.e., § 16, N. I; EREN, a.g.e., s. 1301; REISOGLU, a.g.e., s. 347.
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sirdiirmeye devam eder®. Teminatlarin siirmesi borcun igeriginin degismesine
ragmen asli edim borcuna iligkin def’i ve itirazlarin tazminat borcu bakimindan da
ileri stiriilebilme imkani1 agisindan 6nemlidir. Yine borg ilisiginin devami goriisiine
uygun olarak islemeye baslamis zamanasimu siiresi de imkansizlasma ile sona ermez
ve alacakli ancak imkéansizlasan borcun muaccelieyet aninda tazminati bor¢ludan
talep edebilir. Diger bir degisle, imkansizlik kendiliginden muacceliyete neden
olmaz. Borcun sona ermeyecek olmasi ve alacaklinin sdzlesmede kararlastirilan asli
edim yerine tazminat elde etmesi sebebiyle alacakli tam iki tarafli sdzlesmelerde
kendi edimini yerine getirmek zorunda kalacakir. Hatta buradan yola ¢ikarak, kendi
edimini ifa etmeyen veya teklif etmeyen alacakliya karsi imkansizlasan borcun
onceden ifa edilme yiikiimliiliigli yoksa 6demezlik def’i dahi giindeme gelebilir.
Borcun imkansizlik ile kendiliginden sona erecegine iliskin gorlis uyarinca,
bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olup olmamasinin borg¢ iligkisinin sonlanmasi
acisindan 6nemi bulunmadigi ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriise gore imkansizlik ile borg
iligkisi her halde sona erecektir. Bor¢lunun kusurlu olup olmadigi ise yalnizca
tazminat ylikiimliiliigli agisindan 6nem tasimaktadir. Bor¢lu imkéansizliktan sorumlu
olmasi halinde alacaklinin zararin1 tazmin etmek zorunda kalacakken, sorumlu
olmamasi halinde tazminat yiikiimiinden de kurtulacaktir. Bu goriise gére TBK m.
136, bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik i¢in borcun istisnai olarak sona
ermesini diizenleyen bir hiikiim degil, aksine bor¢lunun sorumlulugu disinda borcun
sona ermesini diizenleyen bir hiikiimdiir®. Yani imkansizliktan bor¢lunun sorumlu
olmast halinde de bor¢ yine sona erecek, yalniz bor¢lu bu durumda alacaklinin
zararin1 tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bu durumda yukarida borg iligkisinin
sadece igeriginin degistigine yoOnelik aciklamalardan ayrilarak zamanagimi ve
tazminat talebinin vadesi ile ilgili farkli sonuclara varmamiz gerekir. Yukarida
sOylenenin aksine, bor¢ iligkisi sona erdigi i¢in artitk tazminat talebi igin

% Yine borg

imkansizlagan borg¢ iliskisindeki vadeyi beklemek gerekmeyecektir
iligkisi bittigi i¢cin zamanagimi siiresi tekrar tazminat talebi i¢in baslayacaktir.

Imkansizlasan borca iliskin tiim teminatlar da zaten borcun ifa edilmemesi rizosu igin

91 GUNDOGDU, a.g.e., s. 198.
92 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 462.
3 Ae.
% OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 464.
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verilmis oldugu igin tazminat alacagi da giivencede olacaktir. Imkansizlik
diizenlemesinin alacaklinin menfaatlerini daha 6n planda tutacagina iliskin yaklagim
ile borg iligkisinin kendiliginden sona erecegi goriisii ortiismektedir. Bu nedenle biz
de bu goriise katilmaktayiz.

Bir diger goriis ise borcun sona ermesi ile ilgili olarak kusurun Onem
tasimadigini, imkansizlik halinde dar anlamda borg iliskisinin her halde bittigini
ancak genis anlamda borg¢ iliskisi nedeniyle sorumlulugun devam ettigi ileri
stiriilmiistiir®®. Yazarlara gore burada “yiikiimlii borg iliskisi” bor¢lunun kusuru ile
“sorumlu borg iliskisi”’ne ¢evrilmektedir.

Konuyla ilgili kararlarda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yargitay eski
tarihli kararlarinda birinci goriisii®, daha yeni tarihli kararlarinda ise ikinci goriisii®’
savunulmaktadir.

TBK m. 137/f. I’in ilk ctimlesindeki “kurtulur” ifadesinden borg iligkisinin
kendiliginden sona erecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ayni fikranin son climlesinden de
“borcun tamami sona erer” ifadesinde de ayni sonuca net sekilde ulasilabilir. TBK
m.136'da gegen borcun sona ermesi ifadesinden ise, borcun herhangi bir tazminat
s0z konusu olmaksizin sona ermesinin anlasilmasi gerekecektir. Bu nokta TBK
m.112 ile TBK m. 136 arasindaki farki teskil etmektedir. Bu durum sadece edim

yiikiimiiniin sona ermesiyle ilgili bir diizenlemenin s6z konusu oldugu, dolayisiyla

% HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e., s. 250.
% Yargitay 13. HD 1993/8546 E. ve 1993/348 K.( KARAHASAN a.g.e., .)
% YHGK 1997/15-157 E. ve 1997/444 K. sayil1 ilam1 (Sinerji Hukuk Otomasyonu). Yine Yargitay 15.
HD 2005/5341 E. ve 2005/5449 E. sayili kararinda kusursuz imkansizligin borg iliskisini bitirecegine
dolayli olarak soyle deginilmistir: “Kat karsiligr insaat sozlesmeleri de, Bor¢lar Yasasi'nin 355.
maddesinde tanimlanan <eser sozlesmesinin> bir tiirii olup, karsilikli haklar saglayan ve borglar
yiikleyen iki tarafli sézlesmelerdendir. Taraflarin anlasmalart geregince veya mahkeme karari ile
fesih olunmadik¢a; ya da sozlesmenin bir tarafca devri hususunda taraf iradeleri birlesmedikce
veyahut da sézlesme batil olmadik¢a, edimlerin ifasinda objektif yani kusursuz imkansizlik
bulunmadikca kat karsiligi insaat sozlesmeleri ve dolayisiyla yanlart arasindaki akdi iligki,
taraflarin tek yanl irade bildirimleriyle sona ermez. Somut olaya doniildiigiinde ise, az yukarda
acgiklanan hukuksal sebeplerden hi¢ birisi gerceklesmediginden, davaci ile davalr belediye arasindaki
sozlesme yiiriirliiktedir ve akdi iliski de devam etmektedir.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu). Yargitay 13.
HD 2013/10595 E. ve 2013/12801 K. sayili ilaminda:“Mahkemece; ifanin imkansiz hale geldigi tarih
itibariyle, tasinmazin rayic degerinin bilirkisi marifetiyle tespiti ile belirlenen rayi¢c bedele
hiikmedilmesi gerekirken, yamilgili gerekgelerle; hukuken gecersiz sozlesmeler tasfiye edilirken
uygulanan denklestirici adalet kuralina gére hesaplanan miktara hiikmedilmesi usul ve yasaya aykir
goriilmiis bozmayr gervektirmistiv. Bundan ayri olarak; miras¢ilarin murisin bor¢larindan sahsen ve
miiteselsil olarak sorumlu olduklarindan, mahkemece hiikmedilecek alacak miktarinin tamamindan
davali miras¢ilarin miigtereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar: gerekirken, miras hisselerine
diisen miktarmn hiikiim altina alinmasi dogru goriilmemistir.” (Sinerji Hukuk Otomasyonu).
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bu hiikkmiin tazminati kapsamadigr ve borcun sona ermesi i¢in ayrica bor¢lunun
kusurunun bulunmasinin aranmayacagi gerekgesiyle agiklanabilecektir. Kusurdan
bahsedebilmek i¢in oncelikle borca aykirt davranigin varligi gerekmektedir ve borca
aykirilik hali her iki durumda da imkansizliktir. Bu halde kusur, yalnizca borgluyu
tazminat 0demek zorunda birakan ayri bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Borcun, imkansizligin bor¢lunun kusurundan kaynaklanmadigi hallerde sona
erdigini, bor¢lunun kusurunun bulundugu hallerde ise devam edecegini sdylemek,
kusur unsuruna borcu sona erdiren bir rol kazandirmak anlamina gelmektedir ki,
kanun koyucunun diisiincesinin bu oldugu sdylenemeyecektir.

Borca aykiriliga iliskin TBK m.112 de tazminata iligskin bir hiikiim olup,
bor¢lunun imkansizliktan dolay1 sorumlu olmasi halinde tazminat 6demek zorunda
oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiim yalnizca tazminat yiikiimliliigiine iliskin
olarak getirilmistir ve bunun 6tesinde edim yiikiimliiliiklerinin ne olacagi, bir basta
degisle borcun sona erip ermeyecegi hususuna deginmemistir. Aksi halde TBK
m.136’nin TBK m.112’yi tekrarlamaktan Gteye bir islevinin olmadigini sdylemek
gerekecektir. Diger yandan TBK m. 500°de®® anilan siibjektif imkansizlik hallerine
dahi borg¢ iligkisinin kendiliginden sona erecegi kanun koyucu tarafindan
belirlenmisir. Bu gerekgeyle, artik imkansizlik halinde borg iliskisinin sonra erecegi

tereddiitsiiz kabul edilmelidir.

98 “Eser sahibi eseri tamamlamadan énce Oliir veya tamamlama yetenegini yitirir ya da eseri
tamamlamasi kendi kusuru olmaksizin imkansiz duruma gelirse, sozlesme kendiliginden sona erer.”
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SONUC

1. Kanunen tam bir tanimi1 yapilmamakla birlikte imkansizlik tiirleri:
TBK m. 27°de baslangigtaki imkansizlik, TBK m. 112’de sonraki kusurlu ifa
imkansizligi, TBK m. 136’da borglunun sorumlu olmadigir sonraki tam ifa
imkansizligi ve TBK m. 137°de ise bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki kismi

ifa imkansizlig1 6zel olarak diizenlenmistir.

2. Temerriit ve geregi gibi ifa etmeme kavramlarindan imkénsizlik
kavraminin titizlikle ayirt edilmesi gerekir. Temerriit halinde borcun ifasinin
miimkiin olmasina ragmen isteyerek ve bilerek ifa edilmeme hali varken, kotii ir
ifadan s6z edilmektedir. Bu iki kavram ile imkansizligin ayn1 anda bulunmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, borcun ifa edilmemesi halinde 6n sart olarak

borcun imkansizlasgip imkansizlasmadigina bakilmalidir.

3. Kismi imkansizlik yalnizca edimin boéliinebilir nitelikte oldugu
hallerde karsimiza cikacak; edimin boliinemedigi haller de ise vakiaya tam
imkansizhiga iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Taraflarin ileride ortaya
cikacagini ongdremedigi ve sozlesmenin esasli unsuru olan bir edimin
imkansizlasmasi halinde de tam imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulur.
Yine karsilikli bor¢ yiikleyen ve alacaklinin kismi ifayr kabul etmesinin
gerekmedigi hallerde de borcun tamamen imkansizlastigi kabul edilir. Ancak
taraflarin kismi ifa konusunda anlasmasi, vadeli s6zlesmeler ve diiriistliik kurali
geregince kismi ifanin kabul edilecegi durumlarda ifanin kismen gergeklestigi
kabul edilmeli ve ifa edilmeyen kisim konusunda TBK m. 112 veya 137

uygulanmalidir.

4. Bor¢lunun sorumlulugu olmaksizin kismen imkéansizlasan edim
disinda kalan edimler hususunda TBK m. 136 kiyasen uygulanarak soézlesme

iliskisi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiye edilmelidir.

5. Hasarin borglu iizerinde bulunmasina iligkin sézlesme hiikmii veya
kanuni bir diizenleme bulunmadik¢a, bor¢lu ifanin kendi kusur olmadan

imkansizlastigini ispat yiikiinii tasir. Zira edimin ifa edilememesi TBK m. 112
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anlaminda s6zlesmeye aykirilik sayilir ve borglunun bu durumdan kendini ancak
kusursuzlugunu kanitlayarak kurtulmasi gerekir. Borglu kusursuzlugunu ispat

ederse TBK m. 137 hiikmii kismi ifa imkansizlig1 agisindan uygulanir.

6. Kismi imkansizligin kabul edildigi hallerde, imkansizlasan kisim
bakimindan alacaklinin talep hakki sona erecek, ifas1 miimkiin olan kisim igin
ise bor¢lunun yiikiimliiliigii devam edecektir. Alacaklinin kismen yapilacak bu
ifay1 kabul etmesinin zorunlu olmadigi hallerde ise borcun tamamen

imkansizlastig1 kabul edilecek ve borglu tiim borgtan sorumlu olacaktir.

7. Kismi ifa imkansizligindan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde ise
imkansizlasan kisim i¢in bor¢lunun edimi tazminat borcuna doniisiir. Bunun
disindaki edimi alacakli kabul ederse bor¢lu o kisim igin borcundan kurtulur.

Aksi halde borcun tamami1 TBK m. 112 uyarinca tazminat borcuna doniisiir.

8. TBK m. 112 ile TBK m. 136 ve 137 arasindaki en temel farklilik,
borg iligkisinin sona ermesi agisindandir. TBK m. 112 bir tazminat maddesi
olup, iligkinin devamu ile ilgilenmez iken; TBK m. 136 ve 137 ise borcun

bor¢lunun kusursuzlugu nedeniyle tamamen bittigini belirtilmistir.
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