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l. GIRIS

Gliniimiiziin isboliimiine dayanan ekonomisinde, iiretim ve piyasa araglarmin belirli
merkezlerde toplanmasi BK m. 100’ {in uygulama alanini olduk¢a genislemistir. Bu
genisleme, teknolojik gelismelere kosut olarak borg¢larin ifasinda ¢ogu zaman uzman kisilerin

kullanilmasini zorunlu kilmistir.

Kural olarak borcun ifa edilmemesinden borg¢lu ancak kusursuzlugunu ispatlayarak
kurtulabilir. Ancak bir yandan ifa yardimeisi ile alacakli arasinda hukuki bir bagin olmayist,
bir yandan da bor¢lunun ifa nedeniyle bir kusurunun bulunmamasi sorumluluk hukuku
acisindan ¢esitli sorunlarin dogmasina yol agmistir. Bu problemlerin basinda, alacakliya
verilen zararin haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde tazmininin, alacakli menfaatini yeterince
koruyamamasi gelmektedir. Nitekim BK m. 44/I1’ deki gibi, bor¢lunun hafif kusuru ile vermis
oldugu zararin onu miizayakaya diislirecek olmasi bir indirim sebebi olarak sayilmistir.

Yardimci kisinin ¢ogu zaman is¢i olmasi goz oniine alindiginda durum daha 1yi anlasilacaktir.

Yukarida kisaca agiklanan durum karsisinda ifa yardimcinin sorumlulugu borgluya
yliklenmistir. Gergektende ifa yardimcisi kullanmak ile ifa menfaatini arttiran bor¢lunun, bu
arttirma sonucunda ortaya c¢ikabilecek rizikolara da katlanmasi hakkaniyete uygundur.
Uzmanlik gerektiren islerin artigina paralel olarak, ifa yardimcisi kullanma zorunlulugu ile
bor¢lunun ifadan bekledigi menfaat arasinda kanun koyucunun bir denge kurmasi gerektigi de

aciktir. Bu dengenin bir unsuru da bor¢lu lehine verilen sorumsuzluk sartlaridir.

Borglar Kanunu, genel olarak zarar miktarinin tazminini esas alip, bor¢lunun bu tiirden
sorumsuzluk sartlar1 ileri siirmesine sicak bakmamaktadir. Nitekim bu sartlarin gegerlilikleri
ve kapsami kanun tarafindan bir hayli sinirlanmistir. Uygulamada gerek bireysel gerek genel
islem sartlar1 seklinde yapilan sozlesmelerde sikg¢a rastlanan bu kayitlarin, gegerlilikleri ve

sorumlulugu hangi 6l¢iide siirladigr da tartismalidir.

Biz bu c¢alismamizda oncelikle ifa yardimcist kavramina ve onun sorumluluguna kisaca
deginecek, ardindan sorumsuzluk sartlarina iliskin genel agiklamalarda bulunulacak ve son

olarak ifa yardimcilarina ilisin bu sartlarin arz ettigi 6zelliklere deginilecektir.



1. BORCLUNUN iFA YARDIMCISINDAN DOLAYI SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

1) Borglu ile Zarar Goren Alacakh Arasinda Bir Borg iliskisinin Varhg

Bor¢lunun ifa yardimcisindan dolay1 sorumlulugunun dogmasi her seyden 6nce, bir borg
iligkisinin varligina baghdir. Kural olarak bor¢lunun ifa yardimcisindan dogan sorumlulugu
akit bahsi i¢inde yer alsa da, doktrinde bu sorumlulugun diger bor¢ dogurucu nedenler ile de

1

dogabilecegi tereddiitsiiz kabul edilmektedir.! Ornegin, nafaka borcunu 6demek iizere

kullanilan kisinin borca aykir1 davranisindan sorumluluk nafaka ytikiimliisiine aittir.

Borg iligkisinin varligi konusunda iizerinde durulmasi gereken nokta, genis anlamda borg
iligkisinin ortaya ¢ikardigi edim ylikiimleri ve yan yiikiimliiliiklerin acik¢a ortaya konulmasi
gerekliligidir. Tipik akitlerde sayilan yardimer kisilerin yaninda, bor¢lunun edimi bizzat
yerine getirmeyi taahhiit etmedigi, buna mukabil ifanin gerceklesmemesi sonucunda ugranilan
zararin tazmini Ustlendigi durumlarda zarar1 meydana getiren kisiler ile edimin gerceklemesi
icin gerekli ifa hazirliklarimin yapilmas: i¢in kullanilan kisiler kural olarak ifa yardimcisi

degildirler.?

Bor¢lu, BK m. 100 kapsaminda calistirdigi ifa yardimcisindan ancak kendi hesabina
calistirdigr siirece sorumludur. Bunun yaninda borglu, sadece kendisi tarafindan calistirilan

kisilerden degil, kendi emri altinda borcun ifasina yardim eden kisilerden de sorumludur.®

ISENOCAK Zarife, Borglunun ifa Yardimcisindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 57, INAN Ali Naim,
Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-,Ankara, 1973, s. 601; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-,
Istanbul, 200, s. 1061; OFTINGER Karl / JEANPETRE Raymond, Bor¢lar Hukukunun Genel Kismina
fliskin Federal Mahkeme igtihatlari, Cev. Kemal DAYINLARLI, Ankara, 1990, s. 217; OGUZMAN Kemal /
OZ Turgut, Borglar Hukuku -Genel Hiikiimler-, Istanbul, 2005, s. 363

2 Akdi geregi gibi ifa etmeyerek zarari ortaya gikaran kisiler; zarari karsilayacak sigorta sirketinin ifa yardimeisi

olmadig1 gibi edimin ifas1 igin is giicli tedarikinin gerektigi hallerde de, bor¢lu isin ifasin1 degil de is giici
tedarikini taahhiit ettigi i¢in ifa yardimcisi sayilmaz. (SENOCAK, s. 68 vd.)

3 KARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 1996, s. 1136; SENOCAK, s. 74



Giliniimlizde akdi iligski, dar anlamda bir miibadele iligskisi olmayip, genis anlamda
karsilikli menfaatlerin dengede tutuldugu kapsamli hak ve yiikiimlilikleri ihtiva eden bir

iliski olarak degerlendirilmektedir.*

Akitler konusundaki genis degerlendirme borg iliskisini: asli ve yan edim yiikiimleri ile
yan yiikiimler olmak iizere siniflandirmay1 zorunlu kilmistir. Asli edim, borg iligkisinin tipini
belirleyen onu karakterize eden ylikiimii; yan edim, asli edim yaninda kararlagtirilabilen ya da

kanundan dogan tali amagclara hizmet eden yiikiimii ifade eder.’

Kaynagin1 diirtistlik
kuralindan alan yan yiikiim ise edim yiikiinden bagimsiz borg iliskisi olarak da anilmakta
olup, akit taraflarin genis anlamda menfaatlerini koruma yiikiimiinii ifade eder.® Bu yiikiim
olumlu olabilecegi gibi yapmama seklinde de olabilir. Ornek olarak Kiralananin kira akdi
stirerken miilkiyetinin devri sonucu kiracinin ¢ikarilmasindan kiraya veren sorumlu olmalidir.
Borg iligkisini devralan kisi, onun igeriginden dogan biitiin yiikiimleri de birlikte
devralmaktadir. Sonug¢ olarak, ifa yardimcisinin sorumluluguna iliskin degerlendirmeleri

yaparken yukarida aciklanan siniflandirmaya uygun olarak borca aykiriligi degerlendirmek

gerekir.
2) Borg Iliskisinden Dogan Borcun Yardimea Kisi Tarafindan Ifas1

BK m. 67 ye gore, bor¢lunun borcun ifasinda bizzat bir menfaatinin olmadig1 durumlarda
bor¢ bir baskas: tarafindan ifa edilebilir. Sahsen ifanin 6nemli oldugu durumlarda borcun
yardimer tarafindan ifast BK m. 96 uyarinca akde aykirilik teskil eder.” Yardimer kisiler
bagimli, bagimsiz seklinde de ayrimla tabi tutulsa da yardimei kisi ile borglu arasinda bir ast-

iist iligkisinin olmas1 gerekmez.

* OGUZMAN / OZ, s. 4-5; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip /HATEMI Hiiseyin /SEROZAN Rona
/ARPACI Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Cilt T -Genel Béliim-, Istanbul, 2008, S. 2; von TUHR Andreas,
Borclar Hukuku, Cev. Cevat EDEGE, Ankara, 1983, s. 11 vd.

5 SENOCAK, s. 83 vd.
6§ OGUZMAN / OZ, s. 37; EREN, s. 1069

7SENOCAK, s. 109; EREN, s. 1060; REISOGLU, s. 293; TEKINAY Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku,
Istanbul, 1974, s. 673; von TUHR, s. 592;



BK m. 100 anlaminda yardimc1 sahis, bor¢lunun rizasi ile borgluya ait bir edimi fiilen ifa
eden kisi olarak tanimlanabilir.® Bir goriise gore® yardimci kisi, ifa yardimcisi, kullanma
yardimcist ve koruma yardimcist olmak iizere ii¢ ¢esittir. Bunun yaninda ifa yardimecisinin
bor¢lunun hakimiyeti altinda bulunmaksizin borcun ifasini tistlendigi durumlarda, bor¢lunun
yerine gecen yardimcinin alacakliya verdigi zarar nedeniyle de BK m. 100’ iin uygulanacagi
kabul edilmektedir.’® Hemen belirtmeliyiz ki bor¢lunun yerine tayin edilen kisilere iligkin
sorumlulugun 6zel olarak diizenlendigi vekalet veya esya tasima sozlesmelerinde, Ozel

hiikmiin genel hiikmii tiiketmesi ilkesi sebebiyle 6zel hiikiimler uygulanmalidir.t!

Madde metnindeki: “kanuna muvafik surette tevdi eden” ifadesinden borcun tamaminin
devri gerekliligi anlasiimamalidir. Borg¢ kismi olarak da ifa yardimcisina devredilebilir.!?
Kanun metninde dikkate deger ikinci nokta ise yardimci kisilerin kapsamu ile ilgili olandir.
Metnin sinirlayici lafz1 karsinda doktrin®® yardimer kisilerin kapsamini genis yorumlamustir.
Nitekim kaynak kanunun Almanca metni goz Oniine alinarak yardimeci kisilerin genis
yorumlanmas1 yerindedir.!* Borglar Kanun Tasar1 m. 115> de doktrindeki bu elestiriler

cergevesinde yardimer kisiler 6rnekseme yoluyla sayilmistir.

Tiizel kisilerin organlar1 yardimei kisi degildir.®® ifa yardimcisinin her tiirlii kusurundan
sorumsuz tutulabilmesi, zararin tazmini acisindan alacakli yoniinden tatminkar olmayan
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle tlizel kisilerde organ kavrami genis olarak
yorumlanmistir. Boylece borglu sifatt ile sorumlulugun tazmininde daha tatminkar sonuglar

ele edilmeye calisilmistir.

8 SENOCAK, s.103; ; EREN, s. 1064; TEKINAY, s. 668; INAN, s. 600; REISOGLU Safa, Borglar
Hukuku -Genel Hiikiimler-, Istanbul, 2000, s. 292;

°EREN, s. 1062

10 KARAHASAN, s. 1137; OGUZMAN / OZ, s. 364; von TUHR, s. 592

1 KARAHASAN, s. 1137 vd.

2 SENOCAK, s. 104

3 INAN, s. 601; EREN, s. 1064

14« K endisiyle birlikte yasayan kisiler, isciler veya hizmetliler gibi yardime1 sahsa” REISOGLU, s. 292, dpn. 27

1> OZTAN Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami1 Ve Organin Fillerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara, 1970, s. 92; TEKINAY, s. 671; OGUZMAN / OZ, s. 367; KARAHASAN, s. 1138



Teknolojik gelismelere paralel olarak doktrininde elektronik araglarin ifa yardimecisi kabul
edilmesi gerekliligi ortaya atilmustir.!® Gergekten de borglunun elektronik ifa yardimcisi
kullanim1 ile genisleyen menfaatlerine paralel olarak yardimer kullanmanin rizikosuna da
katlanmas1 gerekir.!” Burada borgluya isnat edilecek husus elektronik ifa yardimcisinin se¢imi
ve bakiminda ki 6zen eksikligidir. Ozen borcunun yerine getirilmesi, bir kurtulus kanit1 teskil
etmeyip borglu elektronik ifa yardimcisi yerine kendisi gerekli davranista bulunsaydi dahi
hareketin kusurlu olup olmayacagi hususunun aydinlatilmasinda onem tasir. Son olarak
elektronik ifa yardimcisi ile aradaki akde dayanarak isleme girisenler hakkinda BK m. 100,
arada bir akit olmadigi halde verilen zarar hakkinda ise BK m. 55’ in uygulanacagini

belirtelim.

3) Alacakhya Borca Aykir1 Bir Davrams Ile Zarar Verilmesi

[fa yardimcisinin fiilinden borglunun sorumlu olabilmesi i¢in alacakliya edim konusu ile
ilgili bir zararin verilmesi gerekir. Doktrinde ifa ile ilgili hususlarda zarar kavrami

tartismalidir.

Bir goriise gore'®, yardimeinin verdigi zarar ancak akde konu edimin ifas1 sirasinda ve ifa
ile dogrudan baglantili zararlar ile sinirli olmak iizere bor¢lunun sorumlulugunu doguracagi
seklindedir. Bu diislincenin temeli yardimeci fiilinin bor¢lunun sorumluluk alanini hakkaniyete
aykir olarak genisletmesine dayanir. Kanaatimizce bu yorumu gerekli kilan neden, ekonomisi
gelismekte olan iilke girisimcilerinin gerekli alt yapr sorunlari nedeniyle yardimcilarinin

sorumluluklarini {istlenmesinin istihdam alaninda yaratacagi sorunlardir.

Ikinci bir goriise gore!®, yardimcinin ifa sirasinda verdigi zarar yaninda ifa vesilesi ile
verdigi zarar sebebiyle de bor¢lunun sorumlulugu dogar. Akdi iliskinin genis yorumlanmasi
gerekliligini yukarida belirtmistik. Bu baglamda akdi iliskinin ihlalinin bir tiirlinii de koti ifa
olusturur. Borglu ifasinda asli ve yan edim yiikiimlerinin yaninda yan yiikiimleri de geregi

gibi yerine getirmelidir. Bor¢ konusu edimlerin bir yardimciya aktarildigi durumlarda da akdi

16 OGUZMAN / OZ, s. 368 dpn. 382’ de anilan yazarlar; SENOCAK, s. 106; KOCAYUSUFPASAOGLU
Necip /HATEMI Hiiseyin /SEROZAN Rona /ARPACI Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Cilt ITI -ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme-, Istanbul, 2002, s. 243

7 SENOCAK, s. 108

18 KARAHASAN, s. 1141 vd.; von TUHR, s. 595; TEKINAY, s. 671; INAN, s. 602; REISOGLU, s. 293;
OGUZMAN / OZ, s. 369

¥ EREN, s. 1069; SENOCAK, s. 201; OFTINGER/JEANPETRE, s. 217



ilisgkinin tim yiikkiimlerinin ifasindan yarimci sorumlu olacaktir. Boylece yarimer kisi
kaynagint MK m.2’ den alan diiriistliik kurali geregince, aralarinda giiven iligkisi tesis olunan
alacakli ile bor¢ konusu edimini ifa digsinda alacaklinin genel menfaatine zarar verici

davranista bulunmama ve zarar verici davranisi engelleme yiikiimliiliigiinti de tistlenmistir.

Kanaatimizce ikinci goriise katilmak gerekir. Zira burada dikkat edilecek husus
yardimcinin asli edim borcu kapsaminda ifa ettigi edim ile meydana gelen zarar olmayip,
giiven iligkisinin ortaya ¢ikardigi 6zel firsatlar ile zarar verici davranis arasinda fonksiyonel
bir bagin bulunup bulunmadiginin tespitidir. Ornegin, tamir igin gidilen evin kapisinin dniinde
duran bisikleti calan cirak acgisindan borg iliskisinin zarar i¢in 6zel bir firsat yarattigi
sOylenemez. Buna mukabil giiven iligkisi neticesinde evin en mahrem yerlerine giren ¢iragin
buralarda yapacagi hirsizlik ile borg iligkisinin ¢iraga sagladigi imkan arasinda fonksiyonel bir

bagdan soz edilebilir.

Isvigre Federal Mahkemesi, hastasi ile ask yasayan doktoru akdin kendisine yiikledigi yan
yiikiimliiliikleri ihlal ettigi gerekcesiyle Bk m. 100 uyarinca sorumlu tutmustur.?’ Olaydaki
zarar vermemeye iliskin yan yiikiimliliik ise, doktorun ask yasamak suretiyle hastanin

iyilesmesine engel olmama yiikiimliiliigii olarak belirlenmistir.
4) Farazi Kusur

Doktrinde tartismali olmakla beraber farazi kusur: bor¢lunun yardimer kisinin
davranisinda bulunmasi halinde bu davranisin onun i¢inde kusur teskil etmesi halinde ortaya

21

cikan bir varsayima dayanir.”~ BK m. 100 bu niteligi sebebiyle salt kusursuz sorumluluk

hallerinden ayrilir.

Bu diislincenin temelinde, borculunun borcu bizzat ifa edecegi durumlara nazaran
bor¢lunun durumunu agirlagtirmamaktir. Nitekim yardimer kisinin fiilinin kendisi i¢in kusurlu
oldugu durumlar, ayni fiilin bor¢lu tarafindan islendigi durumlarda kusur teskil etmeyebilir ve

dolayistyla zarar tazminini de gerektirmez.?

Yardimciya yiiklenebilen siibjektif olaylar ile bor¢lunun isin gereklerine uygun nitelikte

olmamas1 goz Oniine alinmaz. Burada dikkat edilecek husus ortaya ¢ikan sonug ile bor¢lunun

20 OFTINGER/JEANPETRE, s. 215 vd.
21 SENOCAK, s. 211; EREN, s. 1070; KARAHASAN, s. 1145; OFTINGER/JEANPETRE, s. 217

22yon TUHR, s. 597



bu sonug ile kars1 karsiya kalmasi halinde isin niteligine gore kusurlu olup olmayacagidir.?®
[fas1 uzmanlik gerektiren islerde borglunun varsayimsal kusuru tespit edilirken, borglunun
uzman bir kisinin niteliklerine sahip oldugu varsayilarak degerlendirme yapilir. Bu durum
kusurun objektiflestirilmesi egiliminden ve bor¢lunun iistlenme kusurundan da sorumlu

olmasma dayanir.?*

1.  SORUMLULUGUN ORTADAN KALDIRAN VEYA SINIRLANDIRAN
KAYITLAR

1) Genel Olarak Sorumsuzluk Kayitlar

Sorumsuzluk hiikiimleri ilk olarak 19. yilizyildaki deniz tagima s6zlesmelerinde karsimiza
cikmistir. Bu kayitlar borg iligkisi doguran sdzlesmelere bir sartin (clause) eklenmesi ile veya
sorumlulugun dogmasindan 6nce yapilmis bagimsiz bir anlagsma ile ortaya ¢ikan; bor¢lunun
kanunun yedek hiikiimleri geregince yiiklenmesi gereken yiikiimleri kismen ya da tamamen

ortadan kaldirarak sorumlulugu bertaraf eden kayitlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.?

Borglar kanununun 98. maddesi borgluyu her tiirlii kusurdan sorumlu tutmus, yine ayni
kanunun 96. maddesi de akde aykir1 davranista bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi
gerektigini hilkkme baglayarak bor¢lunun durumunu agirlastirmis, sorumsuzluk sartlarina fazla
hareket alan1 birakmamistir.?® Bu hiikiimlerin disinda s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin BK m. 19
ve 20 ile kamu diizenin etkilerini tagiyan kimi sézlesmeler yoniinden (hizmet) sorumsuzluk
sartlarina genel siirlandirmalar getirilmistir. Borglar Kanun Tasarist m. 113 de ayni esaslar

benimsenmistir.

Sorumsuzluk sartlar1 bir sekle tabi degildir. Doktrinde?’ bu sartlarin sdzlesme 6zel sekle
tabi olsa da akdin esasli noktalar1 arasina giremeyeceginden dolay1 sekle bagliliginin

gerekmedigi belirtilmistir. Sorumsuzluk sartlar1 s6zlesmenin objektif esasl noktalarindan biri

B TEKINAY, s. 675

2 SENOCAK, s. 213
25 ERTEN Alli, Sorumsuzluk Sartlar1, Ankara, 1977, s. 39; AKMAN Sermet Galip, Sorumluluk Anlagmasi,

Istanbul, 1976, s. 6; SENOCAK, s. 225; EREN, s. 1074

% ERTEN, s. 65

2? SENOCAK, s. 237; ERTEN, s. 93; AKMAN, s. 42



degildir. Kocayusufpasaoglu’ nun da belirttigi gibi,?® sozlesme miizakereleri sirasinda
taraflarca tartigilan, onu One siiren taraf i¢in onsuz olmaz bir durum arz eden ve karsi tarafin
bunu bilebilecek durumda oldugu sézlesme konulart siibjektif esasli nokta haline gelir.
Sorumsuzluk kayitlar1 da ayrica anlagilmasi gereken bir alan olmas1 ve yukaridaki sartlar1 da
tasimast halinde siibjektif esasli nokta olarak kabulii gerekir. Akdin sekli belirlenirken
objektif ve siibjektif esasli nokta ayrimi yapilmasi séz konusu olmadigina gore kanaatimizce

bu anlagmanin da asil akit tipine uygun bigimde yapilmasi gerekir.

2) Sorumsuzluk Kayitlarinin Hukuki Niteligi

Sorumsuzluk kayitlari birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlart ile olusan bir hukuki
islemdir.?® Bu kayitlar alacakli yéniinden bir tasarruf islemidir. Zira alacakli bu iradesi ile
gelecekteki tazminat talebinden vazge¢mektedir. Bor¢lu yoniinden ise kazandirict islem s6z

konusudur.®®

Sorumsuzluk kayitlar1 tasarruf iglemi olmasi nedeniyle tazminat alacag lizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisi tarafindan yapilabilir. Tasarruf islemi hiikiimlerini ancak tazminat talebinin

dogumu aninda doguracaktir.®!
3) Sorumsuzluk Kayitlarmin Simirlar

Ikinci béliimde sayilan sartlarin gerceklesmesi ile bor¢lu yardimei sahisin alacakliya zarar
veren fiilinden sorumlu hale gelir. Bor¢lu kimi zaman bu sorumlulugunu bertaraf edici
anlagsmalar1 alacakli ile yapabilir. Ancak sorumsuzluga iligkin bu sonucun ortaya ¢ikmasi

cesitli sinirlamalara tabidir.

Bu smirlamalardan ilki sozlesme o6zgiirliigline ilisgkindir. BK m. 19 ve 20 sozlesme
Ozgirligiini  diizenlemistir. BK m. 19/’ de sozlesme oOzgiirligiine yer verilmekte, BK

m.19/II’ de ise ozgiirliigiin simirlar1 gosterilmekte ve son olarak BK m. 20’ de yaptirim

22 KOCAYUSUFPASAOGLU /HATEMIi /SEROZAN /ARPACI, C. |, s. 171 vd.
2 ERTEN, s. 89; AKMAN, s. 12

30 Zikredilen islem tiirleri icin bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU /HATEMI /SEROZAN /ARPACI, C. |, s. 87
vd.; DURAL Mustafa / SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku C. I, Temel Kavramlar Ve Medeni Kanunun Baglangig
Hiiktimleri, s. 148 vd.

31 AKMAN, s. 13



belirtilmektedir. 3 Ancak bu iki hiikiimde anilan esaslar arasinda fark olmasi nedeniyle

doktrinde®® de kabul edildigi iizere iki hiikiim birlikte ele alinmalidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda s6zlesme sinirlarini, 1) ahlaka aykirilik, 2) s6zlesmenin
konusunun imkansiz olmasi ve 3) kisilik haklarina ve emredici hiikiimlere aykiriligt

barindirmak tizere “hukuka aykirilik” olarak belirleyebiliriz.

Genel smirlamalarin yaninda BK m. 99/11 ve 100/III’ de sorumsuzluk sartlarina iliskin
0zel sinirlamalar yer almaktadir. BK m. 99/II’ ye gore, borclu kendi kast1 veya agir kusuru ile
ortaya c¢ikan zararin sorumlulugundan kendini kurtaramamaktadir. Aslinda borg taahhiidiiniin
hukuki yapist itibariyle onu yerine getirmek ile sorumlu kisinin ifadan dogan sorumluluktan
kurtularak alacakliy: talep giiciinden yoksun birakmasi ahlaka aykir1 da bir tutum olacaktir. 34
Bunun yaninda ifa yardimcisinin BK m. 100/I1 kapsaminda biitiin kusur derecelerindeki

hareketlerinden sorumluluk ise ahlaka aykiri olarak degerlendirilmemektedir.*®
4) Sorumsuzluk Anlasmalarimin Uygulama Alam

Sorumsuzluk sartlar1 agik olarak kararlastirilabilecegi gibi ortiilii bicimde de saptanabilir.
Ornegin tazminat istenememesi hususundaki &rf ve adet hukuku da 6rtiilii bir sorumsuzluk

anlasmast niteligindedir.%

Bir sozlesmede sorumsuzluk kaydmin varligt ve kapsami zaman hiikiimlerin
yorumlanmast ile ortaya ¢ikar. Kimi zaman sorumsuzluk kaydi ile ilgili bir durum hem akdin
ihlali hem de diger bor¢ dogurucu nedenlerden birini ortaya c¢ikarabilir. Bu durumda ne

yapilacagi doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore,®” akde iliskin normlar diger bor¢ dogurucu nedenleri bertaraf eder.
Kanaatimizce bu goriis akde iligkin yan yiikiimlerin diger bor¢ dogurucu nedenleri de

kapsadig1 ve bu hususta aksi kararlagtirildigindan hareket etmektedir. Burada von TUHR’ un

32 KOCAYUSUFPASAOGLU /HATEMI /SEROZAN /ARPACI, C. |, 5. 528; OGUZMAN / OZ, s. 72
3 KOCAYUSUFPASAOGLU /HATEMI /SEROZAN /ARPACI, C. I, s. 531

3 EREN, s. 1076

% ERTEN, 197 vd.

3 Yarg. 4. HD. 23.9.1944 T. 2388, E. 2634 K.

37von TUHR, s. 559



akdi iligkiyi genis anlamda kabul edip kamu diizeninden kaynaklanan haksiz fiile iligkin
hususlara dahi akit karsisinda uygulama alani tanimayan goriisiiniin yaninda; borglunun
alacakliya verdigi zarar konusunda sadece ifa dolayisiyla ortaya c¢ikan zarari kabul etmek
suretiyle akdi iliskiyi dar yorumlamasma da bir anlam veremedigimizi belirtelim.*®*Bizinde

39

katildigimiz ikinci goriise gore,” zarar goren tazminat davasini ister sozlesmeye ister diger

sebeplere dayandirabilir. Yalniz ileri siiriilen sebep, diger talebi tiiketir.

Bu konuda karsilasilan bir sorun da sorumluluk disi sorumluluga iliskin kayitlarin
gecerlilikleridir. Bu konuda baskin gériis,*® haksiz fillere iliskin sorumsuzluk sartlarini kural
olarak gecerli kabul etmektedir. Ancak sahsiyet haklarina iliskin kayitlar BK m. 19 ve 20
uyarinca zaten kesin hiikiimsiizdiir. Malvarligina iliskin alanda ise zarar gérenin ekonomik
ozgurliigiinii kisitlayarak sahsiyet hakkina zarar vermeyen durumlarda bu sartlar gegerli kabul
edilebilir. Haksiz fillerin ortaya ¢ikmasinda hafif ya da agir kusur ayrimi yapilmadigi i¢in
kusura dayali bir ayrim miimkiin degildir. Bu goriis, haksiz fiile iliskin hiikiimlerin kamu
diizeninden kaynaklandigi ve emredici oldugundan hareketle aksi kararlastirilamayacagi
seklindedir. S6zlesme dis1 sorumluluga iligkin sorumsuzluk alaninin olduk¢a dar olmasi ve bu
hiikiimlerin toplumun uymas: gereken emredici genel kurullar1 belirlemesi nedeniyle
sozlesme dis1 bu sartlar1 gegerli saymamak gerekir. Ancak uygulamada saf haksiz fiile iligkin
sorumsuzluk anlagmalari yapilmasinin onii alinamamaktadir. Bu durum o6zellikle deniz

tasimasi yoniinden ekonomik esaslardan ileri gelmektedir.*!

Zarar miktarmin belirli bir meblag ile sinirlayan sorumsuzluk anlagmalar: tereddiitsiiz
gecerli sayllmaktadir.*? Ozel hukuk alaninda ii¢ tiirlii kurtulmadan soz edilebilir. Bunlar
hukuka aykirilik, kusur ve sorumluluk olarak sayilabilir.*® Kanunumuz kural olarak
sorumsuzluk sartlarinda kusuru kaldirmay1 caiz goérmektedir. Bu yaklasimin kusur sonucu

ortaya ¢ikabilen zarar i¢in uygulanmasini engelleyen higbir hiikiim mevcut degildir. Ancak

38 yon TUHR, s. 557

3% AKMAN, s. 116
0 ERTEN, 155; AKMAN, s. 111

4t Ayrmtili bilgi igin bakiniz: KOYUNCU ibrahim Serdar, Himalaya clause -Navlun Sozlesmelerinde Ugiincii
Kisiler Lehine Sorumsuzluk Sarti-, Istanbul, 2003 ( Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, YOK Ulusal Tez
Merkezi Erisim Adresi: http://tez2.yok.gov.tr/ )

2 ERTEN, 37; AKMAN, s. 23; SENOCAK, s. 235; EREN, 1075

43 ACKERMANN josef, Die Wegbedingung der Haftung fiir Verschulden nach schweizerischem Recht, Diss.,
St¢ Gallen, 1932, Art. 41 N. 22 ( ERTEN, s.162’ den naklen)
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sadece kanun koyucu tarafindan belirlenebilen hukuka aykirilik sebepleri i¢in ayni1 durum soz

konusu degildir.

Bir meblagdan sorumlulugu kabul eden kayitlarin hicbir sinirlama olmaksizin uygulama
alan1 bulmas1 bazen kanuna aykir1 olabilir. Zira hafif bir kusur ile malin degerini asacak
miktarda zarar verilebilecegi gibi; agir kusur halinde verilen zarar ¢ok diisiik seviyelerde de
kalabilir. Bu noktada kanunun belirledigi kusur seviyesi esasini kabul edip zararin dogumuna
sebep olay1 meydana getiren kusur derecesine bakarak sorumluluk hususunda karar vermemiz
gerekir.** Oregin belirli bir miktar ile sorumlulugu konusunda anlasmis borglunun agir
kusuru ile ortaya g¢ikardigi zarar, sorumlu olacagini taahhiit ettigi miktardan fazla olsa dahi
zarar1 tazmin etmek ile sorumlu olacaktir. Zira yukarida da sdzlesme Ozgiirliigii kapsami
icinde anlatildig1 gibi bor¢lunun agir kusurundan dolay1 sorusuzlugunun kararlastiriimasi

kesin hiikiimsiizlik yaptirim ile karsilasacaktir.

Bu konuda dikkat edilecek bir diger husus, sorumsuzluk anlagmasi yapmanin miimkiin
olmadig1 alanlarda bor¢lunun sorumlulugunu ¢ok kii¢iik bir miktarla sinirlayan sorumsuzluk
kayitlarmin  gecerlilikleridir. Uygulamada taraflar borglunun agir Kkusurunu ortadan
kaldiramayip ¢ok ciizi meblaglari cezai sart olarak kararlastirip sorumluluktan kurtulmaya
calismaktadirlar.® Cezai sartin yorumu ile yapilan islemin BK m. 99/1 ve 100/III’ deki
emredici hiikiimlere karsi kanuna karsi hile teskil ettigi tespit edilirse, sorumsuzluk
anlagmalarina iligskin hiikiimler s6z konusu iliskiye uygulanmalidir. Zira kanuna kars1 hilenin

yaptirimi dolanilmaya ¢aligilan hiikiimlerin o isleme uygulanmasidir.

Giiniimiizde genel islem sartlari(GIS), sorumsuzluk kayitlarma en ¢ok yer verilen
yerlerdir. GIS, yine s6zlesmelerin kurulmalarina iliskin genel esaslara tabi olmakla birlikte
bazi farklar1 da bilinyesinde barindirmaktadir. Bu farliliklardan biri s6zlesme esaslarinin teker
teker degil; tim sartlarin global aciklanmak suretiyle kabuldiir. Bu agidan doktrin ve
uygulamada kabul edilen gériise gore,*® alacaklinin sézlesmeyi kabul sirasinda dogruluk ve
diirtistlik kuralmma gore varligimi tahmin edemeyecegi, hi¢ beklenmedik kayitlar gecerli

degildir. Yukarida beklenmedik kayitlarin iptali Borglar Kanun Tasarist m. 20/T° de

4“4 AKMAN, s. 24-25

45 KOCAAGA Kaoksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara, 2003, S. 66; GUNAY Cevdet ilhan, Cezai
Sart, Ankara, 2002, s. 64

46 SENOCAK, s. 238
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belirtilmistir.*’Sorumsuzluk sart1 birden fazla anlama geliyorsa Bor¢lar Kanun Tasarisi m. 23’

de belirtildigi gibi diizenleyen aleyhine yorumlanmalidir.

Alman hukukunda GIS’ m diizenleyen kimse, kendi kastini, agir kusurunu, yardimcisinin
ya da kanuni temsilcisinin kastini veya agir kusuru ile akde aykiri davranisindan

sorumlulugunu ortadan kaldiramamaktadir.*®

V. IFA YARDIMCISININ SORUMLULUGUNUN KALDIRILMASI VE
ISTISNALARI
1) Genel Olarak

BK m. 100/II uyarinca borglu, ifa yardimcisinin kast, agir kusur ve hafif kusurundan
sorumsuzlugunu onceden yapacaklart bir akit ile kararlastirabilirler. BK m. 100/III uyarinca
alacakli bor¢lunun hizmetindeyse veya ifa konusu edimler hiikiimet¢e verilen bir imtiyaz
sonucu bir sanatin icrasindan doguyorsa taraflar ancak ifa yardimcisinin hafif kusurunu

ortadan kaldiran anlagsmalar yapabilirler.

Burada isin niteligine gére uzman bir kisinin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi
hafif kusur; makul ve ortalama zekadaki bir kisinin gostermesi gereken dikkat ve 6zenin

gosterilmemesi agir kusur olarak ifade edilir.*°

Sorumlulugu isnat bakimindan kusur sorumlulugundan ayrilan bu durum sebep
sorumluluguna yaklagir bir goriiniim arz eder. Ciinkii bor¢lu kendi kusuru olmaksizin ifa
yardimcisinin kusurunu sadece onu borcun ifasinda kullanmasi sebebiyle iistlenmektedir.
Nitekim bu sonug alacakli tarafta yarattigi tatminsiz sonuglar neticesinde O6zellikle tiizel
kisilerde organ kavraminin genislemesine bdylece olaya BK m. 99’ un uygulanmasini

gerektirmistir.*

Bor¢lunun kendi hafif kusurunu kaldiran sorumsuzluk sartlarinin ifa yardimcisinin hafif
kusurunu da kaldirmasi tartismalidir. Borglunun igveren oldugu durumlarda, giiglii durumdaki
isverenin tabi olmadig1 sorumluluk sartlarina onun genellikle is¢isi olan ifa yardimcisinin tabi

olmasi sosyal bozukluk yaratacaktir. Bu sebeple doktrinde bu konuda sorumsuzluk sartlarinin

47« Spzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kogullar1 da yazilmamig sayilir.” Madde
kenar baslig1 her ne kadar yazilmamis sayilma olsa dahi burada diizenlenen yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir.

48 SENOCALK, s. 240, dpn. 56

“OGUZMAN/OZ, s. 355 vd.

50 SENOCAK, s. 242; OZTAN, s. 125
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ifa yardimcist lehine de uygulanacagi kabul edilmektedir.>'Yukarida acilanan durum hafif
kusur ile smirhdir. Zira bor¢lunun kendi agir kusurundan ya da kastindan kurtulmasi miimkiin
degildir. Gautschi, hizmet sdzlesmelerinde sorumsuzluk sartinin hi¢ kararlastirillamayacagini

ileri siirmiislerdir.>?

2) Sorumsuzluk Kayitlarinin istisnalar

Ifa yardimcisinin akdi iliski esnasinda alacakliya verdigi zarardan sorumluluguna
iligkin kayitlar her kosulda gegerli degildirler. BK m. 100° e gore, alacaklinin bor¢lunun
hizmetinde oldugu veya yapilan isin hiikiimetge verilen bir imtiyaz ile icra edilebilen bir sanat
oldugu hallerde yardimcinin yalnizca hafif kusuruna iliskin sorumsuzluk anlasmasi

yapilabilir.
a. Alacaklinin Bor¢lunun Hizmetinde Olmasi

Kanun koyucu ekonomik ve sosyal bakimdan zayif olan bor¢lunun, alacakli karsisinda
iradesini 6zglirce kullanabilmesi icin g¢esitli hiikiimler getirmistir. Bu hiikiimlerden bir tanesi
de alacaklinin bor¢lunun hizmetinde oldugu hallerde bor¢lunun hizmet iliskisindeki {istiin
konumunu kullanarak alacaklinin iradesini 6zgiirce kullanmasini engelleme imkéanini ortadan

kaldiran BK m. 100/IIT” iin ilk cimlesidir.

Alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi aralarinda zorunlu olarak bir hizmet akdinin
bulunmasii gerektirmez.>® Burada hizmet iliskisi ile hizmet sdzlesmesinin farkini ortaya
koymak gerekir. Hizmet iligkisi igveren ile bir tabiiyeti ortaya koyarken; hizmet akdi tamamen
bagimsiz bir bicimde yapilabilen hizmet yiikiimliislinlin is sahibine bagimli olmasi zorunlu
olmayan akdi bir iliskiyi ortaya koyar.>* Doktrinde bor¢lunun alacakli {izerinde niifusunu
kullanarak sorumsuzluk anlagmasi yaptigir hallerde dahi hizmet iliskisinin varliginin kabul
edilmesi gerektigi sdylenmektedir.®® Sonuc¢ olarak hizmet iliskisini genis yorumlamak

gerekliligi hususunda bir fikir birligi mevcuttur.

S1SENOCALK, s. 243, dpn. 65; AKMAN, s. 83-84;

2 EREN, 1078
3 SENOCALK, s. 245; ERTEN, s. 229

* ERTEN, s. 228 vd.; AKMAN, s. 58-59

%5 SPIRO K, Die Halftung fiir Erfiillungsgehilfen, Bern, 1984 (SENOCAK, s. 245” den naklen)
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Alacaklinin hizmet iliskisi i¢inde bulunacagi an da biiyiik 6nem tasimaktadir. Hizmet
iligkisinde esas alinacak an, sorumsuzluk sartinin ileri siiriildiigii an degil, alacaklinin bu sart1

kabul ettigi andir.>®

Kanunun ruhuna uygun olarak (ratio legis) dikkat edilecek en 6nemli nokta alacaklinin
iradesini 6zgiirce agiklayip aciklayamadigidir. Bu baglamda siirekli borg iligkisi doguran bir
akdin tarafi olan kisilerin irade Ozgiirliiklerini arastirirken taraflarin sosyal ve ekonomik

durumlari yaninda i¢inde bulunduklar1 akdi iliskinin mahiyeti de aragtirilmalidir.

b. Sorumluluk Konusunun Hiikiimet Tarafindan Verilen imtiyaz Sonucu Bir

Sanatin icrasindan Dogmasi Hali

BK m. 100/III’ {in lafzindan oncelikle imtiyaz alinmak suretiyle yapilan isler gelir.
Bunlara 6rnek olarak dogalgaz, petrol, maden isletmesi verilebilir. Sayilan bu hizmetler idare

hukuku alaninda ifadesini bulan kamu hizmetinin icras1 nedeniyle verilen hizmetlerdir.

Doktrindeki baskin goriise gore, °’ imtiyaz kavramini genis yorumlamak gerekir. Kanun
ruhsat ile imtiyaz ayrimi yapmamasi ve genis yorumun tercih edilmesi sebebiyle sorumsuzluk
sartlarinin alan1 bir hayli daralmistir. Zira giiniimiizde icras1 6zel nitelik gerektiren meslekler

dahil bir¢ok is devletin verdigi izin veya ruhsat ile yapilmaktadir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile hizmet alan halka kars1 bir takim sorumsuzluk kayitlar
ile sorumluluktan kurtulmaya calisanlarin kamu hizmetini aksatmasinin Oniine gegilmesi
hedeflenmistir. Yine kamunun giivenine mazhar bu kisi ya da kurumlarla iligkilerde kisilerin
iradelerini 6zgiirce kullanmas1 da amag¢ edinmistir. Hakikaten de bir avukatin ya da doktorun
kendi kusurlarindan sorumlulugunu kaldirmaya calismasi, onlara verilen ruhsatin getirdigi

giiven iligkisi ile tamamen ters etki yaratmaktadir.

Sorumsuzluk kayitlarina banka sézlesmelerinde de genis yer verilmektedir. Bankalarin
imtiyaz verilmek suretiyle calisigini Yargitay isabetle belirlemistir.*®Gelisen ekonomik

iliskiler giivenli 6deme imkanlarina olan ihtiyaci beraberinde getirmistir. Bu imkéanlardan en

6 ERTEN, s. 226; AKMAN, s. 58
" ERTEN, s. 235; AKMAN, s. 64-67; SENOCAK, s. 247

*8Yarg. 11 HD. 8.3.1977 tarih ve E. 1977/886, K. 1977/1033; Yarg. HGK. 4.11.1964 tarih, E. 942, K. 637
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cok kullanilani akreditiftir.>® Borglu hesabinin yer aldig1 orijinal banka, muhabir bankaya
talimat vererek alacaklinin alacagina kavusma imkanini yaratir. Alacakli taraf kendisine
verilen vesikali akreditifi istedigi muhabir bankaya ibraz ederek kendi alacagini alabilir.
Burada talimat veren banka borg¢lu, 6ddemeyi yapan muhabir banka da ifa yardimcisidir.
Vesikali akreditifte, alacaklinin muhabir bankay1 kendisinin se¢gmesi muhabir bankanin ifa
yardimc1 olarak degerlendirilmesi hususunda tereddiitlere yol agabilir. Ancak burada goz
oniline alinacak husus hesap bankasi ile muhabir banka arasindaki havale iligkisidir. Nitekim
gerek Tiirk gerek Isvicre Federal Mahkemesi muhabir bankay: ifa yardimcisi olarak
nitelendirmektedir.®° Basiretli bir tacir gibi hareket etme prensibi de bankalar i¢in bu islemden

sorumlulugun temelini olusturmaktadir.

Akreditif uygulamasinin diizen iginde yiritiilmesi i¢cin Milletlerarasi Ticaret Odasi
tarafindan Akreditife Iliskin Birdrnek Usuller Ve Uygulamasi baslikli brosiirler ¢ikariimistir.
600 sayili brosiiriin 34. ve 35. maddelerinde belge basliklarindan ve postaya iliskin bazi
sorumsuzluk kayitlar1 yer almaktadir.®*Bu kayitlar bankalara ¢ok genis sorumsuzluk alani

tanisalar da sadece hafif kusur ile meydana gelebilecek hususlarda uygulama alan1 bulurlar.

Kanaatimce finansal kiralama yapan sirketlerde imtiyaz kapsami iginde
degerlendirilmelidir. Zira Finansal Kiralama Kanunu madde 10/ geregi, finansal kiralama
yapacak sirketlerin anonim ortaklik olma zorunlulugu ve Hazine Miistesarlifindan 6n izi

almas1 gereklidir.®?

Stokar, toplumu zarardan koruma adina fiili ve gergek tekelin yaninda fiili tekel
durumunun da imtiyaz kavrami iginde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.8® Hukuki
anlamda gercek tekeli tespit etmek kolay goriinse de fiili tekelin tespiti birgok degiskene
baghdir. Kanaatimizce bir girisim, kendisi i¢in standart sayisiz sézlesme yapiyorsa, isi
dolayistyla ona halk tarafindan bir giiven tesis olmussa ve fiili olarak halkin basla bir firma ile

sozlesme yapmasi ¢ok giic ise sirket fiili tekel halindedir. Elbette bu esaslarda bir arastirma

%9 BOZKURT Sevgi, Akreditifin Uygulamasi, Ankara, 2006, s. 15

S0 ERTEN, s. 240

6 SOMUNCUOGLU Unal /BUMIN Gaye/ VARLIK Ender/ CAKALIR Ayberk, Tiirk Hukukunda Akreditif
-MTO 600 Say1li Brosiir-, Istanbul, s. 89 vd.;

62 KOCAAGA Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) S6zlesmesi, Ankara, 1999, s. 81

8 ERTEN, s. 250; SENOCAK, s. 249
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cok zor ve hemen hemen her zaman usul ekonomisine aykir1 diisebilir. Bu ihtiyagtan hareket
eden Alman Federal Mahkemesi, fiili tekel oldugu ileri siiriilen sirketlerin GIS’ de
diizenledigi sorumsuzluk sartlarin1 somut olayda inceleyerek “haksiz zarar” kavrami iginde
degerlendirerek karar vermistir.®* Achermann, sozlesmede taraflarindan birisinin ¢ikarlarimi
tek tarafli olarak koruyan ve diger tarafi zarara ugratacagi agik kayitlarin meydana getirdigi

durumda haksiz zarardan bahsedilecegini belirtmistir.®®

Borglar Kanun Tasarist m. 115’ de imtiyaz ifadesi yerini “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa” seklindeki ayrintili ifadeye birakilmistir. imtiyazin genis yorumlanmasi
sonucu toplumda giiven tesisine dayanan icrast uzmanlik gerektiren meslek veya sanat

kollarmin Tasaridaki sekli ile ifadesin kanaatimizce isabetli olmustur.

Tasaridaki bir diger 6nemli degisiklik, alacaklinin uzmanlik gerektiren konularla ilgili
olarak yardimcisinin sorumsuzlugunu sinirlayan her tiirlii anlamanin kesin hiikkiimsiiz
olmasidir. Bilindigi gibi BK m. 100/III uyarinca, yukaridaki sarlarin varliginda yardimcinin
hafif kusuru ortadan kaldirilabilmekteydi. Alacaklinin bor¢lunun hizmetinde bulunmasi
ihtimalinde ise Onceki diizenlemeye paralel olarak ancak hafif kusura iligkin anlagsmalarin

gecerli olacagi belirtilmistir.

SONUC

Borglar kanunu sosyal yapisi geregi zarar1 tazmin olanaklarina zarar gorenin her zaman
ulagabilecegi bir sistem kurmaya caligmistir. Bu sisteminde en 6nemli unsuru kisilerin sistem

icinde iradelerini 6zgiirce kullanarak hareket etmeleridir.

Glinlimiiziin artan i bolimi ihtiyaci karsisinda her giin bircok islem yapmak zorunda
kalan kisilerin iizerine aldiklar1 sorumluluklarin kapsamini bilmesi giliclesmektedir. Bu
baglamda sosyal olarak gii¢lii durumda olan tarafin akdi iliskide kars1 tarafin iradesini elinden

alarak kendi sorumlulugunu sinirlamasi adalet duygusunu incitecek tiirdendir.

8 ERTEN, s. 252
8 ERTEN, s. 264
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[fa yardimcis1 kullanarak menfaatini maksimize eden tarafin yalnizca ifa ile dogrudan bag
olan hususlarda sorumlu tutmamiz sonucunda biiyiik sermaye sahiplerinin ifa menfaatini

aldigin1 buna mukabil sorumlulugun yardimcinin iizerine yikilmis oldugunu gortiriiz.
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