KEFALET VE BAGIMSIZ GARANTI SOZLESMELERININ

GENEL YORUM KURALLARI

AV. DR. ESER RUZGAR

Taraflar1 herhangi bir sozlesmesel iliski kapsaminda yonelttikleri irade beyanlarinin
anlamlandirilmas1 kuskusuz bir yorum faaliyetini gerektirir. S6zlesmelerin yorum faaliyeti
oncelikle iki noktaya iligskindir. Bunlardan birincisi sozlesmenin kurulmus olup olmadigina;
ikincisi ise sdzlesme maddelerinin “gercek” anlaminin ortaya cikarilmasma iliskindir®.
Inceleme alanimizin digina ¢ikmamak adma biz sadece sdzlesme maddelerinin yorum

faaliyetine deginecegiz.

Borglar Kanunumuzun (BK) 18. maddesinde? taraflarin sézlesmeyi nitelerken kullandiklart
ifadelere bakilmaksizin gercek iradelerine iistiinliik taninmasi prensibi diizenlenmistir 3.
Madde metninde yanlishk ile yapilan veya bagka bir hukuki iliskiyi saklamak amaciyla
yapilan nitelendirmelere karsi taraflarin gercek iradesine {istlinliik tanimigtir. Taraflarin bir
hukuki iligkiyi gizlemek amaciyla hareket etmeleri muvazaa sonucunu doguracagindan bu

konu da incelememiz disinda kalacaktir.

Doktrinde BK m. 18’in tam bir yorum maddesi olmadig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir.
Hakikaten BK m. 18 in sadece taraflarin birbirlerinin gercek iradesini bilmeleri
varsayimindan hareket etmektedir. Halbuki yorum ile ulasilmaya calisilan sey ¢ogu zaman
taraflarin birbirlerinin bilmedigi gercek iradelerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Anilan madde
taraflarin bilinmeye iradelerinin ortaya ¢ikarilmasi hususunda herhangi bir ydnlendirme
yapmamaktadir. Tabi bu durum BK m. 18’in yorum amaci igin tamamen kullanilamaz

oldugunu gostermez. En azindan sozlesmenin yazili metni karsisinda taraflarin gercek

! Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel
Bolim, C.1, Istanbul, 2008, s. 331; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2005, s. 150

2 BK m. 18/f.1: “Bir akdin sekil ve sartlarin1 tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki
maksatlarin1 gizlemek i¢in kullandiklar1 tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miisterek
maksatlarini aramak lazimdir..”

3 Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, istanbul, 2008, s. 27



iradelerine tanman istiinliik yol gosterici olabilecektir 4. Zira taraflarn sdzlesmede

kullandiklar: ifadeler baglayici degildir.

So6zlesmenin yorumuyla ortaya ¢ikarilmaya calisilan i¢ irade, onu beyan edenin i¢ diinyasinda
kalan ve higbir sekilde disar1 sirayet etmemis bir irade degildir®. Taraflarm i¢ diinyalarindaki
iradeleri MK m. 2 uyarinca yorumlanarak anlamlandirilirlar. Taraflarin yoruma muhtag
iradeleri olayin biitiin hal ve sartlar1 dikkate alinarak, diiriist makul sozlesenler sifati ile

degerlendirilecektir.

Iradelerin yorumlanmasi agisinda basvurulacak ilk ara¢ ve hareket noktas: kullanilan ifadeler
olacaktir®. Kullanilan ifadelerin anlami genel olarak toplumda anlasildigi mana esas aliarak
degerlendirilmelidir. Ancak sozlesenlerin belirli bir is ¢evresinde olmasi veya belirli bir
egitim diizeyinde olmalar1 halinde kullandiklar1 ifadeye yiikleyecekleri 6zel anlama da
iistiinliik tanmabilir’. Ornegin, bankacilik alaninda yapilan ve is hayatinda uzman kisilerce
akdedilen bir s6zlesmedeki “garanti” yahut “kefil” ifadelerinin, sézlesmeye hukuki niteligini
verecek anlamda kullanildig1 sonucuna varilabilir 8 . Hemen belirtelim ki, taraflarmn
kullandiklar1 ifadelerin belirli bir ulusal hukuktaki ya da uluslar aras1 s6zlesmedeki anlamlari
lizerinde ittifak etmeleri gereklidir. Isvigre Federal Mahkemesi bu konuyu bir kararinda: « ...
Taraflarin Isvigre Hukuku’ ndaki kefalet-iigiincii kisinin fiilini taahhiit arasindaki ayrima
vakif olmalar: halinde lafzi yoruma deger verilebilir.” seklinde hilkme baglamistir. °
Kanaatimizce taraflarin kavramlara 6zel anlam yiikleyebilecekleri durumda dahi ortaya ¢ikan

1afzi yorum ile yetinilmemesi gerekir®.

Uygulamada kullanilan sozclikler ¢ogu zaman yiikiimliiliigiin  kapsamindan ¢ok
nitelendirilmesine iliskin olmas1 beraberinde yorum sorununu getirmektedir. Ornegin,
sOzlesmede “garanti ediyorum” ifadesine siklikla kefalet s6zlesmelerinde karsilagilabilmekte.
Halbuki bu ifade siklikla taahhiidiin teminat niteligini belirmek igin kullanilmaktadir!!, Farkli

hukuk sistemlerinde de yukarida anilan sorun énem tasimaktadir. Ornegin ingiliz hukukunda

4 Oguzman /Oz, s. 151;Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 333; Develioglu, Murat, Kefalet
Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isunda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul, 2009, s. 227.

5> Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 332

 Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 333.

7 Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 333; Oguzman /QOz, s. 151; Reisoglu, Seza, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s. 34.

8 Develioglu, s. 233.

° Develioglu, s. 233, dp. 890.

10 (hzen, s. 29.

11 Reisoglu, Seza, s. 81; Develioglu, s. 228; Ozen, s. 27; Barlas, Nami, Makalelerim, Kredi Kart: {liskisinde
Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Istanbul, 2008, s. 152.



kefalet “guarantees” olarak ifade edilirken; garanti “indemnity” olarak ifade edilmektedir.*
Ulkemizde yapilan bilingsiz ¢eviriler neticesinde bu iki kavram ¢ogu zaman birbirine

karsitirilabilir. '3

Doktrinde, sozlesmede kullanilan ifadelerin “agik” olmasi halinde herhangi bir yorum
faaliyetine gerek olmayacagma (In claris non fit Interpretatio) iliskin goriisler
bulunmaktadir.’* Biz bu gériise katilma imkan1 bulamiyoruz. Bir olguya sinir ¢izebilmek icin
stirin iki tarafim da diisinmemiz ve ihtimalleri degerlendirmemiz gerekir'®. Bir sdzlesme
hiilkmiinii “acik” olarak niteleme faaliyeti, ifadenin siipheye yer vermeyecegine dair bir
faaliyetini icinde barindirmalidir (siiphe’). Bu ise apagik bir yorum faaliyetidir. Ik goriiste
yapilacak ve genel olarak bircok kisinin o ifadeyi ayni sekilde vasiflandiracak olmasi, onun
yorumlanmaya muhta¢ bir ifade olmadigi anlamina gelmez. Bir diger yandan ortaya
cikabilecek bir mesele i¢in “acik” olan ifade bir diger mesele i¢in hi¢ de “acik” olmayabilir.
Nitekim modern mantigin ulastigi bu sonu¢ karsisinda Isvigre Federal Mahkemesi de
giiniimiizde bu goriisii reddetmektedir’®. Ekleyelim ki, BK m. 18’ nin gercek iradeyi ortaya

cikarma amacida yukaridaki goriisleri destekler niteliktedir.

Sozlesmenin yorumlanmasinda c¢esitli maddeler sézlesme metni manzumesin iginde
degerlendirilmelidir. Yani yorumlama faaliyeti yiiriitirken s6zlesmede kullanilan ifadeler
s0zlesmenin biitiinlinden soyutlanmamalidir. Nitekim Yargitay’ da aym yonde kararlar
vermistir!’. Taraflar sézlesme 6zgiirliigii prensibi iginde farkli isimlendirdikleri akitlerinde
teminat Ozelligi tasimasi miimkiindiir. Trafalgar House Constraction (Resgions) Ltd v.
General Security and Guarantee Co Ltd (1996) davasinda, mahkeme, taraflarin “performance
bound” olarak adlandirdiklar1 bir belgeyi kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmistir'®. Yeoman

Credit Ltd v. Latter davasinda da taraflar sdzlesmeyi her ne kadar kefalet (guarantee) olarak

12 Birks, Peter, English Privet Law, vol. I, New York, 2000, N.5.152; Develioglu, s. 227, dp. 873; Barlas, s.
16, dp. 16.; Duncan , David Wiliam / Dixion, M. W., The Law of Real Property Mortgages,
http://books.google.com.tr/books?id=YDGiKCe2IncC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false, s . 292,

13 Kugkusuz bu durumun sebebi Tiirkgemizde “garanti” kelimesi ile ingilizcedeki “garanti” kelimesinin farkli
anlamlarda kullanilmasi en 6nemli etkendir.

“ Develioglu, s. 229, dp. 877’ de anilan yazar. Karsi: Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Istanbul,
2005, s. 265;Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, S. 333. Kanaatimizce, sdzlesmenin agik olmasi
halinde yorum yapilmamas1 yoniindeki goriislere temel olan nokta: asli yorum unsurlarini, sdzlesme dis1 ya da
yan yorum unsurlarindan énce kullanma hususunda bir temenniden 6teye gitmemektedir.

15 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Aruoba, Orug, Istanbul, 2005, s. 11.

% Von Tuhr, Andreas, Borglar Hukuku, C. 1-2, ¢ev. Av. Edege, Cevat, Ankara, 1983, s. 270;
Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, S. 334.

7 Yarg. 4. HD. 26.10.1978, E. 13113, K. 12134 (Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 334,
Naklen); Oguzman /QOz, s. 151; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 156.

18 Birks: N. 5.154, pn. 510.



nitelendirmis olsalar da ashi s6zlesmenin gegersizligi halinde dahi zararin giderim borcunun

varlig1 sézlesmeyi garanti (indemnity) sinifina sokacagi belirtilmistir®.

So6zlesmenin yorumuna esas teskil edebilecek ve fakat irade beyaninin igerigine dahil
olmayan hususlar giindeme gelebilir. Bunlar sézlesme miizakerelerinde imzalanan belgeler

(memorandum of understanding), sézlesmenin kurulma yeri ve zaman1 gibi hususlardir®.

MK m. 2 hakkin kétiiye kullanilmasini yasaklar ve dolayisi ile bu ilke hakkin iktisabi ile ilgili
degil, sadece kullanimu ile ilgilidir. S6zlesme ile kazanilan haklarin kullanilmas1 agisindan ise
MK m. 2 yukarida belirtilen kapsami ile sozlesme yorumunda énemli rol oynar?!. Yine

taraflarin so6zlesmeyi kurarken tasidiklart amag¢ da yorumda kullanilabilecektir.

Sozlesme yorumunda esas alinacak zaman sozlesmenin kurulma zamanidir. S6zlesmeden
sonra ortaya ¢ikan durumlar ancak sozlesilen ana etki ettigi halde yoruma etki etmelidir??.
Eger taraflardan birinin iradesi uyusmazligin odaginda ise bu halde giiven teorisi sdzlesmenin
yorumunda da giindeme gelebilecektir®®. Ozellikle banka kredi s6zlesmelerine taraf olan ve
cogu kere sozlesmeyi okumadan imza eden gergek kisiler bakimindan giiven teorisinin yargi
organlarinca dikkatli bicimde denetlenmesi gerekir. Yukarida anilan halde iki ihtimal ile

karsilasabiliriz?*:

- 1Ilk olarak, gergek kisinin ve bankanin bir garanti sézlesmesi kurmasi yéniinde ayni
yonde iradeye sahip olmasi halidir. Bu durumda sorunsuz olarak sézlesme kurulur.

- lkinci ihtimal, gergek kisinin kefil olmak {izere sdzlesmeyi imzaladigi ve fakat
bankanin garanti sozlesmesi yapmak istedigi haldir.

)} Banka gercek kisinin kefil olma iradesinde oldugunu biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa ve fakat sadece garanti taahhiidii elde etmek i¢in sozlesmeyi
imzalamigsa sozlesme iradelerin hi¢ kurulmamasi sebebiyle yoktur. ( BK m. 1)

i) Bankanin kars1 tarafin iradesinin kefalet s6zlesmesi kurma yoniinde oldugunu
bilmedigi ve bilmesinin gerekmedigi hallerde ise garanti s6zlesmesi kurulmus
olacaktir. Ancak kefalet iradesindeki gergek kisi BK m. 24’ de diizenlenen hata
hiikiimlerine dayanarak 1 yil iginde sdzlesmenin iptalini isteyebilir. Tabi bu

halde neden oldugu zarar1 tazminden kagamayacaktir.

19 Duncan/Dixion, s. 292, dp. 7; Birks, dp. 506.

2 Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, S. 334; Oguzman /Oz, s. 152; Kiligoglu, s. 157.
2l Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 335.

22 Reisoglu, Seza, s. 32.

2 Oguzman /Oz, s. 151.

% Barlas, s. 175.



Doktrinde bir goriis®® alacakli kefalet sozlesmesinde neyi taahhiit etmisse onu; kefil ise makul
bir alacaklinin onun taahhiidiinden ne anlamas1 gerekiyorsa onu taahhiit ettigini kabul ediyor.
Aksi soyleyisle, ylkiimliilik altina girenin korunmaya deger bir menfaatinin olmadigi
hallerde sézlesmenin metninden kullanilan ifadelerin genel anlamindan ayrilmamak gerekir?®.
Giiven teorisi uyarinca hakim, kendisini, makul ve diiriist bir muhatabin yerine koyarak akdin
kuruldugu zamanda ve yerde diiriistlik kuralina gore yorum yapacaktir?’. Giiven teorisi
acisinda yapilacak her tiirlii kontrol, kullandig1 kelimeleri dahi bilmeden kullanan gercek kisi

kefilleri de koruyucu nitelikte olacaktir®®,

Yapilan yorum ile elde edilen sonuglar arasinda birini tercih yapma zarureti ortaya ¢ikarsa
Anayasaya ve kanuna uygun olani tercih edilmelidir. Kanuna uygun yorum tarzindan
anlasilmas1 gereken ise kanunun tamamlayict hiikiimlerine uygun yorumdur. Zira kanun
koyucunun tamamlayict hiikiimleri sevk amaci izlenen hukuk politikasina uygun bir
menfaatler dengesinin tesisidir. Kanun koyucunun bu amaci karsisinda kanunun sundugu

¢oziim tarzindan uzaklasan iliskileri dar yorumlamak gerekir?®.

Yukarida anilan yorum kurallarinin disinda da bazi genel prensipler bulunmaktadir®. Ornek
olarak bir haktan feragat anlamina gelen beyanlarin dar yorumlanmasi ve anlami agik
olamayan hiikiimler, onu kaleme alan aleyhine yorumlanmasi verilebilir. Sekle tabi islemler
ise yorum agisindan bir 6zellik gostermezler®!. Ornegin kefalet sozlesmesi sekle bagl bir akit

olmasina ragmen kefilin iradesinin yorumlanmasinda metnin lafziyla bagl kalinmaz>2,

Taraflar sozlesmede kararlastirdiklart hususlarin nasil yorumlanacagina iliskin bir yorum
anlagmasi da yapabilirler. Ancak bu anlagma da yorum faaliyetine muhtag olacaktir. Yorum
anlagmasi ile sadece bir tarafa yorum yapma yetkisi taninmasi, MK m. 23 uyarinca o

sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilar®,

Sonug olarak yukarida belirtilen yorum araglari ile belirli bir sonuca ulasilamadigi hallerde

zorunlu olarak sozlesmede kullanilan ifadelere donmek zorunda kaliriz. Ancak bazi

% Reisoglu, Seza, s. 33.

% Develioglu, s. 235.

27 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2001, s. 149; Dural, Mustafa/ Sar1, Suat, Tiirk
6zel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul, 2004, s. 188

2 Develioglu, s. 230

2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s. 430; Kocayusufpasaoglu /Hatemi
/Serozan /Arpaci, . 335; Oguzman 10z, s. 151.

% Oguzman /Oz, s. 152; Serozan, s. 267.

31Von Tuhr, Andreas, s. 270; Serozan, s. 266.

32 Reisoglu, Seza, s. 32

3 Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 335; Oguzman /Oz, s. 152,



durumlarda ya kanun koyucu ya da mahkemeler sosyal problemler yaratabilecek alanlarda
yorum sikintist olmasi halinde bazi karineler kabul etmis olabilir. Iste bu karinelerden bir

tanesi de kefalet lehine karinedir.

TEMINAT SOZLESMELERININ NITELENDIRILMESI iCIN KABUL EDIiLEN
KARINELER

Kisisel bir teminat verilmesine iligskin sézlesmeyi nitelendirme ¢abasi kesin bir sonug vermez

34 Hemen belirtelim ki taraflarin

ise kefalet karinesinin uygulanacagi kabul edilmistir
sozlesmeyi yaparken kullandiklar1 ifadeler sozlesmenin nitelendirilmesinde goz Oniine
alinmaz. Falsa demonstration non nocent (yanlis niteleme zarar vermez) ilkesi uyarinca

taraflarin gercek iradelerinin yorumu ile sézlesme nitelendirilir®.

Kefalet hukukunun kefili koruma amacinin gerceklesebilmesi i¢in verilen kigisel teminatin,
hal ve sartlar bagka bir sonucu dogrulatmiyorsa, kefalet sayilmasi kuraldir®. Bu kuralin
koyulus amaci genel olarak taraflarin kefalet sézlesmesi ile koyulan emredici hiikiimleri
kolaylikla bertaraf etmesine mani olmaktir®. Kefalet sozlesmesi, garantiye oranla hafif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu nedenle kefalet genellikle “siradan insanin” verebilecegi
tiirden bir teminattir ve dolayist ile evleviyetle gergek kisilerin taraf oldugu hallerde uygulama

alan1 bulur®,

Kefalet karinesi, yukarida zikredildigi tiizere borg¢lu lehine yorum ilkesinin 6zel bir
uygulamasidir. Ozellikle borglunun gergek kisi ve alacaklinin tacir oldugu iliskilerde; diger
yandan karsiliksiz olarak sozlesmenin kuruldugu hallerde bu ilke daha siki bigcimde

uygulanmalidir®.

34 Ozen, s 38; Akman, Sermet, “Garant6r” sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve
Kefalet Sézlesmelerinin Birbirinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul,
2007, s. 1675; Barlas, s. 172; Develioglu, s. 275; Olgac, Senai, Kefalet, Ankara, 1978, s. 13.

% Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 332

% Uygur, Turgut, Agiklamali-igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2003, s.
9304.

37 Aral, Fahrettin, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, 2006, s. 145; Develioglu, s. 277.

¥ Fountoulakis Christiana, Isvicre Hukukunda Kefilin Korunmasi, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari
Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Cev.
Dehmen, Mine Tan,Istanbul, 2010, s. 309.

% Develioglu, s. 276.



Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda*’:“ Hicbir menfaati olmayan, ticari bir gaye
giitmeyen, sadece dostane iliskiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanmasina
imkdan tamimak icin verilen teminatin, garanti beyani adi altinda da olsa bir garanti
sozlesmesi amaci ile degil, kefalet amaci ile verildiginin kabulii gerekir.” ifadeleri ile gercek
kisileri koruma iradesini net sekilde ortaya koymustur. Aslinda yiiksek mahkeme bu kararda
menfaat unsurundan yola ¢ikarak borcun feri olduguna kanaat getirmistir. Bazi1 kararlarda ise
Yargitay, salt islemi yapan tarafin gergek kisi olmasindan hareket ederek sozlesmenin BK m.

18 yorumu ile kefalet olduguna hijkmetmistir*!.

Ancak her durumda yorum faaliyetinin sonugsuz kalmasi karsisinda teminat sdzlesmesini
“kefalet” olarak nitelendirmemiz miimkiin olmayabilir. Ozellikle uluslararasi islemler ile
alaninda uzman kisiler arasinda yapilan teminat taahhiitlerinin “garanti sozlesmesi”

niteliginde sayilmasi gerekliligi doktrinde belirtilmektedir®?.

Ozellikle banka garantileri acisindan verilen taahhiidiin “hiikmiin onu kaleme alan aleyhine
yorumlanmasr” sonucu garanti olarak nitelendirilmesi gerekebilir. Ancak bankanin teminat
mektubu vermekteki amact alacagi komisyondur ve genelde asil sozlesme ile banka
ilgilenmez*®. Bu nedenle garanti lehine bir karine bankalar agisindan da tercih edilebilir. Ayn1
esas uluslararas1 islemler i¢inde gecerlidir. Zira garanti alan kurulus asil soézlesmeden
kaynaklanan savunma imkanlar1 ile oyalanmak istemez. Bu durum genellikle ilk talepte

odeme sartl garanti alinmasi halinde ortaya ¢ikar®*,

40Yarg. HGK 4.7.2001 tarih, E. 19-534, K. 583, (http://www.kazanci.com).Bu kararm elestirisi i¢in bakmz:
Barlas: s. 183 vd.

“lYarg. 11 HD. E. 2001/10654, K. 2002/506 sayili karar: “Teminat veren kimsenin bu sdzlesmeyi yapmakta
menfaati oldugu belirlenmedigi gibi bu husus davali bankaca da ileri siiriiliip kanitlanmis degildir. Nihayet kisiye
yonelik teminat verme amaci gerek sozlesme ve gerekse garanti sozlesmesinden agik¢a anlagilmaktadir. Zira
verilen teminat kredi kart1 sdzlesmesinin miisterisi ve asil bor¢lusu Birol isimli kiginin borglarini karsilamaya
yoneliktir. O halde, tiim ana kistaslarin uygulanmasi sonucu davacinin garanti sdzlesmesi adi altindaki
sozlesmenin amaci kefalete yoneliktir. BK m. 18 uyarinca davacinin bu iradesinin kefalet amacina yonelik
oldugunun kabulii gerekir. Higbir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece dostane iligkiler nedeniyle
titketime yonelik banka kredi kart1 kullanmasina yonelik verilen teminatin amacina aykiri olarak yorumlanmasi
yasaya aykirilik teskil eder. Nitekim Isvicre federal mahkemesi de 17.11.1987 tarihinde verdigi bir kararda
gergek kisiler tarafindan verilen garantilerin daha ziyade kefalet olarak goriilmeleri gerektigini ifade etmistir.”
(http://www.kazanci.com)

2 Barlas, s. 173; Aral, s. 143

43 Develioglu, s. 280

4 Develioglu, s. 282
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