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FiKRi VE SINAT HAKLARA ILISKIN DAVALARDA
BELGELERIN IBRAZI MECBURIYETI

Obligation Of The Presentation Of The Documents At The Actions Related To The
Intellectual And Industrial Rights

Eser RUZGAR'

OZET

Gilinlimiizde medeni yargilamanin amact maddi gergege ulagsmaktir. Maddi gercege
ulagilmasi ise ileri siiriilen vakialarin tam ispati ile miimkiindiir. Ancak ileri siiriilen
her vakia, iddiaci tarafin elinde bulunan deliller ile ispat edilemeyebilir. Vakialarin
ispatt i¢in kars1 tarafin ya da 3. kisinin elinde bulunan, yargilama konusu dava ile
ilgili bulunan belgelerin hatta esyalarin mahkemeye sunulmasi gerekebilir. iste me-
deni usul kanununda belgelerin ibrazi mecburiyeti tam da bu noktada delil ikamesine
katki saglamaktadir.

Fikri ve sinai miilkiye iliskin hukuk siijeleri, fikri bir mesainin tiriinii olduklar1 igin
yargilama sirasinda ¢ergevelerinin ¢izilmesi kolay degildir. Bu nedenle usul kanun-
larindaki ibraz mecburiyetinin yaninda fikri haklara iliskin mevzuatta da maddi
hukuk kaynakli ibraz mecburiyetleri ongoriilmistiir. Bu ibraz mecburiyeti, fikri ve
sinai haklar ile ilgili ve saptamasi zor zarar ve tecaviiz olgularmin belirlenmesi agi-
sindan dnem arz etmektedir.

Ibraz konusu belgeyi sunan taraf ya da 3. kisinin durumu, onun ispat yiikiinii tastyip
tagimamast, sunulacak belgenin ticari ya da baska korumaya deger bir menfaat igerip
icermemesi gibi ihtimaller fikri haklara iligkin ibraz mecburiyetinin sinirlarmni ¢iz-
mektedir.  Bir takim “hakli nedenler veya mazeretler” ibrazdan kaginilabilmekte
imkan1 yaratabilmekte iken bazi hallerde hukuki dinlenilme hakki ibrazi engelle-
mektedir. Su halde belgenin mahkemeye ibrazi herhalde mutlak bir zorunluluk ge-
tirmemektedir. Ibraz emri, her vakiadaki menfaat dengesi gozetilerek ayri ayri ve-
rilmelidir.

Anahtar Sézciikler: Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, Ticari Sir, Usul Patenti, Veri
Imtiyazi, Hakli Neden

ABSTRACT

The objective of civil judging is to find the material fact. And in order to find the
material fact it is required to prove the claims propounded fully. However each
claim to be propounded may not be proven with the evidence at the possession of the
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claimant party. It may be required the documents or even the things under the pos-
session of the other party or any 3™ parties to be presented so that the claims will be
proven. And the obligation of the documentation in the civil procedural law provides
supports to the substitution of the evidence right at this point.

Since the law subjects related to the intellectual and industrial properties are product
of an intellectual procedure it is not easy to draw the exact framework. Therefore the
obligation of the presentation originated from material laws was stipulated in the
laws on the intellectual rights in addition to the obligation of the presentation of the
documents defined under the procedural laws. This presentation obligation is of
importance in order to define the damages and losses and breaches which are diffi-
cult to define and related to the intellectual and industrial rights.

The possibilities such as the situation of the party or the third party who presented
the document as the subject of presentation, whether he is under any obligation to
prove the claims, and whether the document to be presented contain any interest
which is worthy of to be protected commercially or in other way draw the bounda-
ries of the presentation obligation related to the intellectual rights. Some of the
“rightful reasons or excuses” may lead the avoidance of the presentation obligation
while some others may not. In this way, the presentation of the documentation may
not be considered as an obligation under any circumstances. The presentation order
should be made by considering the balance of interests in each relevant case.

Keyword(s): Obligation to present the documents, commercial (trade) secret, Me-
thod Patent, Data privilege, justification

GIRIS

Medeni usul hukuku, siibjektif haklara iliskin uyusmazliklarin ¢6ziime
baglanmas1 amacim tasir. Siibjektif haklara iliskin uyusmazliklarin ¢6-
ziimii ise One siiriilen vakialarin ispat1 ile miimkiindiir. Vakialarin ispati
ile varilmak istenilen sonug, gercegi temel alan sekli gergegin ortaya ¢i-
karilmak istenmesinden ibarettir.' Yargilama esnasinda hakime tam gii-
venilir, hatay1 dnleyen siibjektif baglayici Olciitler verilmemistir. Bu ne-
denle yargilama sirasindaki gercek, hakimin algilamasina dayali olarak

taraflarin getirdigi malzemeler ve kanuni arastirma imkanlarinin toplami
olarak anlasilmalidir.”

Liberal hukuk politikasina sahip iilkelerde usul hukuku kurallari, vatan-
das1 adalete erisim konusunda gerekli tiim niteliklere sahip kabul eder.’

1 GAUL F. Hans, Yargilamanin Amacu: Giincelligini Koruyan Bir Konu, Cev. YILDIRIM Kamil,
flkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2001, s. 90

2 GAUL, age.,s.91

3 ASLAN Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiristliik Kurali, Ankara, 1989, s. 49
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Bu 6n kabuliin bir yansimasi olarak da dava malzemesinin taraflarca geti-
rilmesi ilkesi benimsenmistir.* Ancak bu ilkenin siki sikiya uygulanmasi
maddi gercegi ikinci planda birakan ve sonugta seklen gercegi daha {istiin
tutan sonuglar dogurmasi nedeniyle smirlandirilmistir.’ Mahkemenin
aktif olarak dava malzemesinin toplanmasina katilma yasagi esas olarak
vakialar icin gecerlidir. Delil ikamesi konusunda ise mahkeme dava mal-
zemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi sakli olmak lizere “gercege” ulas-
mak icin resen delil ikamesini emredebilir.°

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilarak sekli karara temel alinmas1 gerekliligi-
nin bir sonucu olarak hakimin resen delil ibrazin1 emretmesi gibi ¢esitli
arastirma imkanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu usullerden bir digeri de hakimin
uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli, taraflarin ya da 3. kisilerin elinde bulu-
nan delilleri mahkemeye ibrazin1 emretmesidir. Ancak bu ibraz emrinin
sinirlari, belgeyi/esyayr elinde bulunduran tarafin bazi menfaatleri ile
celistigi 6l¢iide sinirlanabilmektedir. Bu nedenle incelememizde ibrazdan
ka¢imma sebeplerine de deginecegiz.

I-Genel Olarak

“Kimse kendisi aleyhine olan delilleri gostermeye zorlanamaz” usul hu-

kukunun temel ilkelerinden biridir. Ancak anilan ilkenin mutlak sekilde
uygulanmasi zaman i¢inde maddi ger¢ege ulagsmak isteyen hukuk sistem-
leri tarafindan siirlanmustir.” Bu siirecin bir pargasi olarak HUMK m.
326 vd. ve HMK m. 210 vd. maddelerinde kars1 tarafin ya da 3. kisilerin
elinde bulunan ve onlarin aleyhine delil olabilecek belgelerin mahkemeye
ibraz rejimi diizenlenmistir. Senetlerin ibraz1 mecburiyeti yukarida anilan
ilkenin bir istisnasidir. Bu kapsamda taraflar mahkemenin emri ile kendi
aleyhine olan delilleri de mahkemeye ibraz etmek zorunda kalabilmekte-
dir. Bu istisna, taraflarin yargilama konusu vakiay1 aydinlatma dédevinden
kaynaklanmaktadir.

4+  BECHER-EBERHARD Ekkehard, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Siniri,
Cev. YILDIRIM Kamil, ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 2001, s. 21

5  BECHER-EBERHARD, ag.e, s. 21; SCHILKEN Eberhard, Dava malzemesinin Taraflarca Geti-
rilmesi Ve Hakimin Rolii, Cev. YILDIRIM Kamil, {lkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Is-
tanbul, 2001, s. 57

6  BECHER-EBERHARD, ag.e, s. 31; GAUL, a.g.e, s. 97; KURU Baki, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, 2007, s. 382; ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delille-
rin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul, 1979, s. 163-163

7 ERDONMEZ Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibraz1 Meburiyeti, istanbul, 2010, s. 27.
(ibraz Mecburiyeti)
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Davadaki maddi gercegi arama g¢abasinin bir sonucu da dava taraflarma
ve 3. kigilere ispat ile yiikiimlii olmadiklar1 hususlara iliskin ¢esitli ispat
yiikiimliiliikleri getirilmis olmasidir. Bu kapsamda -MK m. 2’de ifade
edilen dirtstlik kuralinin usul hukukuna etkisiyle- yargilama konusu
maddi vakialarin ¢éziimii i¢cin davanin taraflarina ve yeri geldiginde 3.
kisilere aydinlatma odevi yliklenmistir. Bu 6devin temelinde somut mad-
di ve usuli bir normun olmadig1 hallerde usuli diiriistliik kuralimin bulun-
dugu soylenebilir.* Ancak ¢ogu zaman mahkemenin verdigi ibraz emri ya
usul ya da maddi hukuka iliskin bir norma dayanir.

Yargilama sirasinda mahkemeye ibrazi istenilen belgeler belgeyi sunan
tarafin baskaca siibjektif haklarmi da barindirtyor olabilir. Ornegin, ticari
bir defterin sunulmasinda uyusmazligin ilgili kisimlar1 haricinde miisteri
listeleri, finansal planlamalar gibi ticari sir niteliginde bilgiler bulunabil-
mektedir. Bu bilgilerin ifsasinin belgeyi sunan tarafi zarara ugratacagi
aciktir. Ibraz emri karsisinda belgeyi ibraz edecek taraf ya belgeyi ibraz
etmemek icin dava agmamak ya da kendi menfaatini haiz belgelerin (6r-
negin ticari sirlar) ifsasina katlanmak zorunda kalma gibi bir se¢im igin-
de kalmaktadir. Bu nedenle ibrazin uygulama alani menfaatler dengesi
g0z Oniine alinarak smirli tutulmustur. Uygulamanin sinirini taraflarin
baskaca siibjektif haklar1 olusturmaktadir.

Oncelikle ibraza mecbur olunacak seylerin kapsaminin sinirlandiriimasi
gerekir. HUMK” da ibraz mecburiyetinin konusu “senef” kavrami ile
ifade edilmistir. Ancak biz bunun genis anlamda yorumlayarak ibrazin
konusunun belge olarak anlasilmas: gerektigi goriisiine katilmaktayiz.’
Nitekim HMK” da bu kapsam “belge” ifadesi ile genisletilmistir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak Belgesay bir adim daha ileri giderek, taginir esyanin da
ibraz mecburiyetinin konusu olusturabilecegini belirtilmistir.'® Biz de bu
konuda bir adim 6teye giderek, dijital ortamda tutulan verilerin de ibraz

8 ATALAY Oguz, Menfi Vakialarin Ispaty, izmir, 2001, s. 144 vd.

9 GOKSU Mustafa, Hukuk Yargillamasinda Karsi Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Basvurulabilmesi, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi-2009/2, 5.258

10 BELGESAY Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, c. 2, [stanbul, 1939, s. 239 vd.
Esyanin hiitkme esas alinacak bir uyusmazlik ile ilgili olarak arastirilmasi HUMK m. 367
uyarinca (genis anlamda) kesif ile saglanabilmektedir. Hatta mahkeme kesife resen de
hiitkmedebildigi i¢in tarafin talebi ile de bagh degildir. Ancak HUMK'un kesfe iliskin hiikiimleri
ibraz1 emredilen esyanin mahkeme huzuruna getirilmemesi durumun yaptirimi konusunda
yetersiz kalmaktadir. Tasinmazlar ile ilgili engellerin cebri sekilde bertarafi miimkiin iken;
tasinirlara iliskin engellerin kaldirilmasi ayni nispette miimkiin degildir. Nitekim yeri dahi belli
olmayan bir tasinirin mahkeme emri ile huzura getirilmemesi durumunda hakimin ne tir
yaptirim uygulayacagl kesfe iliskin hiikimlerden anlasilamamaktadir. Bu nedenlerden o6tiirii
senetlerin ibrazina iligkin hiikiimlerin kiyasen bu alanda da uygulanmasi gerekmektedir.
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mecburiyetinin konusunu olusturacagi kanaatindeyiz. Elektronik imza ile
usuliine uygun imzalanmis verilerin diginda, maddi hukuk normlar ile
veri depolayan kurumlarinda gerektiginde bu verileri mahkemeye ibrazi
istenebilir. Bu verilere 6rnek olarak, hastanelere getirilmesi tasarlanan
hastalara ait dosya verileri, hastalarin ila¢ alimina iligkin veriler, Yeni
TTK uyarinca sirketlerin resmi internet sitelerinde yayimlanan veriler
gosterilebilir.

Tarafin talebi dogrultusunda ibrazi istenilebilecek belgeler, hilkme esas
almacak maddi vakialarin ispati icin gerekli olanlar ile simirlidir. Taraf
s0z konusu belgenin ibrazindan ancak hakli bir sebep gostererek veya
belgenin elinde oldugu iddiasini inkar ederek kurtulabilir.

Fikri ve smnai mevzuatinda yer alan haklar nitelikleri itibari ile fikri bir
mesainin iirlinii olduklarindan dolayi, s6z konusu haklara iligkin bilgilerin
gizliligi 6nem tasimaktadir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus,
medeni yargilamanin maddi ger¢ege ulasma amaci ile belgeyi ibraz ede-
nin sahip oldugu siibjektif hakkinin korunmasi arasinda nasil bir denge-
nin kurulacagi meselesidir. Nitekim bagimsiz ekonomik degere sahip
fikri tiriinleri ele gecirmeyi hedefleyen kurgusal taleplere mutlak iistiin-
lik taninmasi, ispat yiikii iizerinde olmayan ancak belgeyi ibraz etmeye
zorlanan tarafin siibjektif haklarmi zedeleyebilir. Fikri haklara iliskin
uyusmazliklarda yasanan ispat giicliikleri géz oniine alindiginda, tarafla-
rin veya 3. kisilerin elinde bulunan belgelerin ibrazinin uyusmazligin
¢Oziimii i¢in 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Salt usul hukuku anlaminda kars:1 tarafin belgelerinin ibrazinin istenmesi,
ispat yiikii ile delil ikame yiikii kavramlarinin farkliligimin dogal bir so-
nucu olarak goziikmektedir. Ispat yiikii, ispatsizlik rizikosunu kimin tasi-
yacagl ile ilgilidir."" Delil ikame yiikii ise ispat yiikii iizerinde olan veya
olmayan tarafin yargilama konusu vakiay1 aydinlatma 6devi i¢inde delil
ileri slirme yiikiinii ifade eder. Yani ispat yiikii iizerinde olmayan ve fakat
yargilamay1 ¢6zecek delilerin mahkemeye sunularak kendi vakialarim
ispat etmek isteyen taraf i¢in karsi tarafin delillerine dayanmak dogal bir
¢Oziim yoludur. Bu sekilde ispat yiikiinii tasiyan taraf, delil ikame yiikii-
ni kars1 tarafa yiikleyebilmekte ve sonug olarak kendi vakialarmi ispat
ederek ispatsizlik rizikosundan kurtulabilmektedir. Bu iki yiikiin birbirin-
den ayirilma imkani ise ispat yiikiiniin maddi hukuktan kaynaklanmasi ve

11 OZEKES Muhammet, FSEK’de ispata iliskin 76. Maddenin ispat Hukuku Yéniinden Degerlen-
dirmesi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:1, Say1:1, [stanbul, 2005, s. 78 vd. (Degerlendir-
me)
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hakim takdirine tabi olmamasi; delil ikame yiikiiniin ise usul hukukundan
kaynaklaniyor olmasi ve kimi zaman hakimin takdirine konu olabilme-
sinden ileri gelir.'?

Incelememizde oncelikle fikri ve sinai haklar mevzuatindaki ibraz hii-
kiimleri incelenecek, sonrasinda ise sdz konusu mevzuatta yer alan ve
belgeyi ibrazdan kaginma hakki veren durumlara deginilecektir.

I1- Maddi ve Usuli ibraz Mecburiyeti

HMK m. 219 ve devaminda diizenlenen senedati ibraz mecburiyeti maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda onemli yer tutar. Aydinlatma ddevi kap-
saminda ibrazi emredilen ve 6zellikle 3. kigilerden tedarik edilen belgeler
ile ispat yiikii izerinde olmayan kigiden delil temini saglanabilmektedir.
Isvigre ve Tiirk Hukukunda, ibraz mecburiyeti maddi veya usuli bir nor-
ma dayal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alman Hukukunda ise ibraz talebi,
yalnizca maddi hukuk normunun varligi halinde séz konusudur.'?

Maddi hukuk normu ile bilgi edinilmesi, kars1 tarafa g¢esitli belgelerin
iletilmesi gibi yiikiimliiliikkler yiiklenen taraf; dava sirasinda ilgili belgele-
rin ibrazim isteyebilir. Burada dikkat ¢eken nokta, talebe dayanak maddi
hukuk normunun dava sirasinda delil ikamesi amaci ile usuli bir karakter
kazanmas1 ve nihayet talebe usul hukukundan kaynaklanan sonuglarin
uygulanmasidir.

Maddi hukuk karakterli talepler ile belgelere ulasilmasmin en 6nemli
yan1 uyusmazlik oncesi delillere ulasma imkaninin elde edilmesidir. Bu
baglamda 3. kisinin elindeki delillerin uyusmazliktan énce ¢ikmis olmasi
olasiliginda ispat acisindan kuvvetli ve fakat ulasilmasi giic deliller elde
edilebilecektir. Zira uyusmazlik 6ncesi delilin en 6nemli yani1 giivenilir
olmasidir. Yargitay'®, uyusmazlik oncesi delil saglama imkanmin bulun-
masi, ilgili kisiye iddiasini inandiric1 sekilde ortaya koyabilmesi agisin-
dan bir delil olusturma yiikii getirmektedir."®

12 TUTUMLU AKif Mehmet, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin fleri Siiriilmesi, Ankara,
2007,s. 29

13 ERDONMEZ, ibraz Mecburiyeti, s. 74 vd.

14 10. HD 29.11.1982, 5071/5316, (KONURALP Haluk, Medeni Usul Hukukunda ispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 2009, s. 33’ den naklen)

15 KONURALP, a.ge., s. 35, dpn. 62: “ Buradaki delil hazirlama yiikiiniin ispat yiiki veya delil
gosterme yiiki ile ilgisi yoktur. Bu durum ispat yiikinden tamamen farkll olarak, zaman
bakimindan dava iligkisinden 6nce ortaya ¢ikmaktadir”
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Senetlerin ibrazim talep eden taraf, her hakkimn kullaniminda oldugu gibi
burada da diiriistliik kurali ile baghdir. Bu kural genel olarak davanin
diirtistliik kuralina uygun olarak agilmasi ve yiiriitiilmesi seklinde ortaya
¢ikar.'® Bu kuralin senetlerin ibrazi mecburiyetine etkisiyse fikri tiriinle-
rin gelismesine paralel olarak artmistir. Bu noktada davaci tarafin, daval
ya da 3. kisilerden diiriistlik kuralina aykir1 bigimde bir takim belgelerin
ibrazini istemesi halinde ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Burada bel-
genin ibrazi ile ulagilmak istenilen genellikle ekonomik degeri haiz bir
bilgidir. Bu bilgi ise belirli konuda deney ve gozleme dayanarak elde
edilen, erisilmesi gii¢ ve fikri iirlinlerin temelini olusturabilecek, bagim-
s1z ekonomik degere sahip ve bu deger ile paralel olarak makul koruma
altinda olan bilgi olarak tanimlanabilir."’

Fikri ve sinal miilkiyete konu iiriinlerin temelinde de yukarida bahsedilen
bilgi tiirli olmasi nedeni ile belgelerin ibrazi ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Bu tirlinler nitelikleri itibariyle somut olmamalarindan 6tiirii ulagimi ko-
lay, herkesin kullanimina agik vaziyettedir. Ancak kanun koyucular buna
engel olmak iizere cesitli siciller ongdérmiis ve onlar1 tescil ile korumaya
calismiglardir. Ne var ki her ekonomik deger tasiyan bilgi fikri iiriin sa-
yilmamakta ve de tescili miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bazi bilgile-
rin sir olarak saklanilmasinda ona sahip olan kiginin menfaati vardir.

Fikri iirtinlerin bir diger 6zelligi de bir kere kullanilmasi ile tiikenmesidir.
Fikri triinlerin veya sirlarin korumaya sahip olmamasi ihtimalinde ifsas1
ile ekonomik degerini onu iireten kisi menfaati agisindan kaybedecektir.
Bu bilgilerin mahkemeye verilerek ifsasi sonucunun dogmasi, taraf icin
davanin kaybedilmesinin 6tesinde malvarliginda ayrica bir zarara neden
olacaktir. Hele dava ikamesi yolu ile kurgusal taleplere maruz kalmis bir
davali agisindan durum daha da agir hale gelmektedir. Bunun dogal so-
nucu olarak sir sahibi, davayr agmamak veya sirrinin ifsasma katlanmak
arasinda zorlu bir se¢im yapmaya zorlanacaktir.'®

Fikri ve sinal haklar ile ilgili mevzuat maddi hukuka iligkindir. Ancak
icerisinde usul hiikiimleri de barindirmaktadir. Bunun yaninda idari ku-
rumlar1 bilgilendirmeye yonelik bazi ibraz mecburiyetleri de mevzuatta
diizenlemistir. Bu nedenle maddi hukuk ve usul hukuku agisindan ibraz

16 ASLAN, age.,s.62

17 KONURALP, a.ge,s.55

18 ERDONMEZ Giiray, Alman Hukukunda Verilmis Bazi Mahkeme Kararlar1 Isiginda Gizli
Yargilama Kavramina Genel Bir Bakis, Haluk Konuralp Anisina Armagan C. I, Ankara, 20009, s.
224 (Gizli Yargilama)
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mecburiyetini ve bunlarin birbiri ile iliskisinin a¢iklanmasi konunun daha
iyi anlagilmas1 agisindan zorunludur.

Eski Ticaret Kanununun 80. maddesinde diizenlenen ticari defterlerin
ibraz1 doktrinde'® usul hiikmii olarak degerlendirilmistir. Bu degerlen-
dirmenin temelinde anilan diizenlemenin mehazi olan isv. BK m. 963 yer
almaktadir. Isvigre Hukukunda bu ayrimda esas alinan nokta, ibraz iste-
minin maddi hukuka iligkin bagimsiz bir talep mi; yoksa ispati istenilen
vakiaya iliskin bir talep olup olmadig1 meselesidir.® Ticari defterlerin
ibrazinin usul hitkkmii olmasi, bir vakiayi ispat etmek isteyen tarafin, karsi
tarafin ticari defterlerinin icerigini delil olarak hasretmesi ve bunu ancak
dava sirasinda yapabiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Maddi hukuk
acisindan ibraz mecburiyeti ise genellikle idarenin ya da islem taraflari-
nin denetimine imkén tanimak amaciyla ve bagimsiz bir talep hakki ola-
rak diizenlenmistir. Son olarak belirtelim ki, talebin maddi hukuktan kay-
naklanmasi, onun dava sirasinda 6ne siiriilmesi ile kazandig1 usuli karak-
terine etki etmez. Yani ilgili belgelerin ibraz1 veya ibraz edilmemesine
baglanan hukuki sonucu usul hukuku tayin eder.

III. Fikri Ve Sinai Haklara Iliskin Mevzuatta Senetlerin Ibrazina Iliskin
Hiikiimler

1) FSEK Kapsaminda Koruma Altinda Olan Fikir Ve Sanat Eserlerine
Iliskin ibraz Mecburiyeti

FSEK’ de diizenlenen fikri haklar sinirli say1 ilkesine bagl olarak sinif-
landirilmigtir. Bu nedenle sahibinin hususiyetini tasiyan her tiirlii calisma
FSEK kapsamindaki korumadan yararlanamaz. FSEK uyarinca da yuka-
ridaki smiflandirma igine giren eserler ile ilgili olarak bir ibraz mecburi-
yeti ongoriilmiistiir. Doktrinde bu diizenlemenin ilgisiz olarak kanuna
yerlestirildigine yonelik elestirilerin bulundugunu da belirtelim.*!

19 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, Ankara, 2001, s. 2451

20 QK Birsen, Tiirk Yargilama Hukukunda Senedatin ibrazi1 Mecburiyeti, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ulusal Tez Merkezi Ulasim Ad-
resi: http://tez2.yok.gov.tr/, 2008, s. 54-55

21 SULUK Cahit/ ORHAN Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C. II, Istanbul, 2005, 956
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FSEK m. 76/f II** uyarinca talep, ancak yargilama sirasinda ileri siiriile-
bilir ve fikri eserlerin haksiz kullanimu ile ilgili maddi vakianin ispati ile
ilgili olarak islev goriir. Anilan hiikiim her ne kadar maddi hukuk normu
olarak konumlanmis olsa da, kullanim alani1 bakimindan delil ikamesi
amacina yonelmesi nedeniyle, talep sonucuna, usul hukukunun bagladig:
neticeler dogacaktir. FSEK m. 76’ da yer alan diizenleme, HUMK 326/f
1’de belirtildigi sekli ile maddi anlamda ibraz yiikiine iliskin bir hiikiim
degildir. Zira eger maddi hukuka iligskin bir ibraz talebini veya bilgilenme
talebini icerseydi; dava s6z konusu olmadan da kullanilabilmesi gerekir-
di. Halbuki anilan madde, lafzindan da anlasilacag tizere, delil ikamesi
amacina yonelik olarak hazirlanmistir. Elbette bu durum teorik tartigma
disinda pratik sonuglar agisindan ne eski ne de yeni kanun agisindan bir
degisiklige yol agmayacaktir. Ibraz mecburiyetinin maddi veya usul mev-
zuati nedeniyle dogabilecegine yukarida deginmistik

Diizenlemenin amaci, fikri hakkin haksiz kullanilmas: iddias: ile ilgili
vakianin ortaya cikarilmasi ve varsa zararin miktarinin belirlenmesidir.
Kural olarak zarar BK m. 42 uyarica iddia sahibince ispat edilmelidir.
Zararm gergek miktarinin belirlenmesi miimkiin degilse hakim hayatin
olagan akisina ve kars: tarafin yoksun kalacagi kar miktarina gore zarari
tayin eder. Ancak fikri haklar nitelikleri itibariyle somut olmadiklar i¢in
bu hakka yapilan tecaviizlerin tam anlasilabilmesi ve zararin sinirlarinin
cizilebilmesi i¢in tecaviize ugrayan fikri hakkin konu oldugu biitiin bilgi
ve belgelerin toplanmasi zorunludur. Bu bilgiler ise ¢ogu zaman miiteca-
vizin hakimiyetindedir.

HUMK m. 330 ve HMK m. 220/f 1 uyarinca ibrazi istenilen belgenin,
iddia edilen vakianin ispatlanmas1 konusunda hakimde kanaat olusturma-
st yeterlidir. Ancak ispat dl¢lisii FSEK m. 76/f II’ de kuvvetli kanaat
olusturmaya yeter miktarda delil sunulmas1 yoniinde arttirilmistir. ibrazin
emredilmesi hususunda temel fark, mahkemenin yapacagi usuli islem i¢in
sahip olmas1 gereken kanaat derecesinin farkliligidir. FSEK uyarinca
ibraz emrinin verilebilmesi i¢in kuvvetli kanaat aranmasi, hakimi iddia
edilen vakianm yaklasik ispatinin yapilmis olup olmadigi yoniinde bir
aragtirmaya gotiirecektir. Doktrinde yaklasik ispat i¢in iddia edilen vaki-

22 FSEK m. 76/f II: “Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddia-
nin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde, ko-
runmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlari kullananlarin, bu Kanunda 6n-
goriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra,
film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi
tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder.”
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anin gerceklesmesi hususunda agir basan bir ihtimalin varliginin gerekli
oldugu belirtilmistir.” Thtimal kavramini ise bir vakianmn gerceklesmesi
hususunda hayat tecriibesiyle kazanilmis deneysel bulgu olarak tanimla-
nabilir. Burada hakimin yapacag: is, iddia edilen vakianin ispati i¢in ge-
rekli ispat Olciisiinii belirlemek daha sonra da elde edilen delillerin deger-
lendirmesini yaparak vakianin yaklasik olarak ispat edilip edilmedigini
belirlemektir. Ispat 6l¢iisii ile anlatilmak istenilen, maddi vakianin hu-
kuk normuna altlanabilmesi ve hukuki sonucu doguracak usul islemi ile
ilgili olarak hakimde bulunmasi1 gereken usuli kanaati ifade eder. Bu 6l¢ii
HUMK ve HMK’ da “kanaat” uyandirmak iken, FSEK’ de “kuvvetli
kanaat” edinilmesi seklinde hiikme baglanmigtir. Bu hususu delillerin
degerlendirilmesi ile karistirmamak gerekir. Delillerin degerlendirilmesi
ise maddi vakiaya iliskin delilleri serbestge takdir eden hakimin yine
maddi vakia ile ilgili olarak sahip oldugu vicdani kanaat seviyesini ifade
eder” Sonug olarak ispat 6l¢iisii, usuli bir kanaati; delillerin degerlendi-
rilmesi, maddi vakiaya iliskin hakimde hasil olan kanaati ifade eder.

Yukarida anilan hiikiimde kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktarda
delil sunulmasi ispat Olgiisii ile ilgilidir. Burada tarafa diisen gorev, ilk
olarak iddia ettigi ihtimalleri somutlastirmak ve muhtemel oldugunu ka-
nitlamaya yetecek diizeyde delili ileri stirmektir. Daha sonra hakim, iddia
edilen her vakia i¢in ayr1 ayri ispat Ol¢iisii, ispat yiikii, ispat tiirli belirle-
yecektir ve tahkikat asamasina gegilecektir.”> Mahkeme kuvvetli kanaat
olusturmak i¢in yeterli sayida delilin usule uygun olarak 6ne siiriild{igiinii
tespit etmek ile usuli bir kanaat elde eder.

FSEK m. 76/II’ de, ibrazi emredilen belgeler kanunda 6ngoriilen izin ve
yetki belgeleri veya yararlanilan fikri haklara iligkin tiim belgeler olarak
belirlenmistir. HUMK m. 326’ da ise anilan belgeler Medeni Kanun ve
Ticaret Kanunu uyarinca tarafin ya da 3. kisinin elinde bulunan belgeler-
dir. FSEK’ de ibrazi emredilen belgeler zaten taraflarin bu haklardan
yararlanabilmesi i¢in elinde bulunmasi gereken belgelerdir. Yukarida
aciklandigi tizere HUMK’ da ki ifadeyi genis yorumlamak gerekir. Me-
deni Kanunun niteligi ile uyumlu olan tiim 6zel hukuk iligkilerinde uygu-
lama alanma sahip oldugu i¢in kanunen tutulmasi zorunlu izin ve yetki

23 ATALAY Oguz, Menfi Vakialarin ispatl, [zmir, 2001, s. 43; OZEKES, Degerlendirme, s. 82.

24 ATALAY, ag.e, s. 38-39; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/f)ZEKES Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, Ankara, 2006, s. 404-405.

25 OZEKES, Degerlendirme, s. 80.
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belgelerinin ibrazi ayrica diizenlenmemis olsaydi dahi yine de anilan
belgelerin ibrazi miimkiin olacakt1.*®

FSEK ’de her ne kadar kanunen tutulmasi zorunlu yetki, izin ve diger
belgelerden bahsedilse de taraflar HUMK ve HMK ’da ki imkanlar dahi-
linde bagkaca belgelerin de ibrazini talep edebilir. Hemen belirtmeliyiz
ki, FSEK’ de yer alan diizenleme, HUMK ’daki diizenleme ile uyumlu
degildir. HUMK m. 326’ da Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu uyarinca
tutulmas1 zorunlu belgeler ile hiikiimde maddeler halinde sayilan bazi
belgelerin ibrazi zorunlu tutulmustur. Yani taraflar anilan belgelerden
birinin ibrazini talep ettigi zaman, hakim kendisinde olusacak usuli kana-
ati esas almadan ibraz kararini verecektir. Hakikaten taraflar arasinda
ortak olan islem ve yararlar ile ilgili belgeler, mahkemeye verilen belge-
lerde dayanilan senetler veya iki taraf arasindaki yazigmalari igeren bel-
geler maddi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in Onemli ispat araglaridir.
HMK ile yukaridaki tartisma sona ermis ve maddi hukuk normundaki
ibraz kosullarina tistiinlik taninmistir.

FSEK’ de 6ngoriilen ve kanunen tutulmasi zorunlu belgeler ¢ogu zaman
uyusmazlik taraflarinin ortak diizenledikleri veya ortak yararlarmin oldu-
gu belgeleridir. Ancak HUMK ve HMK ’dan farkli olarak ibraz emrinin
verilmesi hakimin usuli kanaatine birakilmistir. Oysa amact maddi ger-
cegi aramak olan Kita Avrupasi usul diizenlemeleri taraflar arasinda ya-
kin iligki sebebi ile ortaya ¢ikmis belgelerin ibrazini hakimin usuli kanaa-
tine birakmamis; anilan belgelerin ibrazini zorunlu tutmustur. Diger bir
yandan fikri haklara iliskin ihlallerin ispatinda yasanan zorluk neticesin-
de, kanunen tutulmasi zorunlu belgelerin herhangi bir kanaat 6l¢iisii
aranmadan zorunlu olarak ibrazi gerekirdi. Kaldr ki ibrazin konusunu
zaten kanunen alinmasi1 gereken ve hatta yetkili meslek birliklerinde bu-
lunmas: gereken ve gizliliginde izin sahibinin menfaati olmayan belge-
lerdir.”” Kanunlarin lafz1 esas alimacak olursa, taraflarca tutulmasi zorun-
lu belgelerin ibrazt HUMK m. 326 uyarinca zorunlu iken, FSEK m. 76
uyarinca kuvvetli kanaatin olugmasina bagldir. Bu ise tecaviize ugradigi-
n1 iddia eden tarafin isini zorlastrmaktadir. HMK m. 219°da ise maddi
normlara dayali ibraz mecburiyetine atif yapilmadigi i¢in eski kanun do-
nemindeki agiklamalarimiz aynen gegerli olacaktir. Zira FSEK uyarinca
belgelerin ibrazinin emredilmesi her iki kanun doneminde de usul kanun-
larindan daha siki sartlara baglanmistir.

26 QK a.ge.,s.53
27 Bkz: Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii 10/a
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Yukarida anilan diizenlemede kendisinden ibraz istenilen tarafin belgenin
kendinde olmadig1 yoniinde savunma yapmast imkansizdir. Zira ibrazi
istenilen belgeler FSEK uyarinca tutulmasi zorunlu belgelerdir. Ibraz
emrinin yerine getirilmemesinin uyusmazlik konusu hakkin haksiz kulla-
nim1 konusunda karine teskil edecegi acik¢a hiikme baglanmistir. Bu
noktada belgeyi ibraz etmeyen tarafa usul kanunu uyarinca yoneltilecek
yeminin herhangi bir islevi de kalmamaktadir. Yine belgeyi ibraz etme-
mek i¢in hakli sebep ileri siirtilmesi de miimkiin degildir. Diizenlemenin
lafzinda gecen “hakki kullananlardan” ifadesinden bu belgelerin istenebi-
lecegi belirtilerek 3. kisilerinde bu ibraz mecburiyetine tabi olacagi belir-
tilmistir. Ibraz mecburiyetine iliskin FSEK’ de diizenlenmeyen hususlar-
da yiiriirliige girmesi ile HMK ’nin uygulanacagini belirtelim.

FSEK ek m. 4’ de dijital ortamda yayin yapan kuruluslarin sorumlulugu-
na ilisgkin basvuru usuliinii diizenlemektedir. Bu kapsamda bilgi-igerik
saglayicilar1 gerekli bilgi ve belgeleri ilgili bakanliga vermekle yiikiimlii
kilinmistir. Ancak bu ibraz mecburiyeti maddi hukuka iliskin bagimsiz
bir hak/talep niteliginde oldugu i¢in maddi anlamda ibraz yiikii dogura-
caktir. Tabi ki, bir yargilama konusu olmas1 halinde ilgili belgelerin ibra-
z1 da FSEK m. 76 ve HMK uyarinca yapilabilecektir. Kanun disinda In-
ternet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmeligin 13. maddesi
ile internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesi de maddi anlamda ibraz
mecburiyetini diizenlemektedir.

2) Fikri ve Sinai Haklara Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Tigili
Ibraz Mecburiyeti

Tecaviiz ile olusan zararin belirlenmesi amaciyla belgelerin miitecaviz-
den talebi ile tecaviizii kanitlayan belgelerin ibrazi kenar bashiginda belir-
tilen kararnamelerde ayr1 ayri diizenlenmistir. Uygulamada cogu kez
tecaviizii kanitlayan belgelerin zarar miktarin1 hesaba elverisli olmasi
nedeniyle sadece tecaviizli kanitlayan belgelere iliskin ibraz mecburiyeti
hususunda aciklamalarda bulunulacaktir.

Zararin tespitine olanak saglamak iizere 556 Sayili Markalar Hakkinda
KHK m. 65, 551 Sayili Patent Hakkinda KHK m. 136 ve Endiistriyel
Tasarim Hakkinda KHK m. 61’ de birbiri ile benzer mahiyette ibraz hii-
kiimleri sevk edilmistir. Biz 6rnek olarak Markalar Hakkinda KHK” daki
hiikmii inceleyip digerlerine gonderme yapmak ile yetinecegiz. 556 sayili
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KHK m. 65% tecaviizii kanitlayan belgelerin kars: taraftan talep edile-
bilmesine imkan taniyan bir diizenleme i¢ermektedir. Ancak bu diizenle-
menin maddi anlamda mi, yoksa usuli anlamda mi1 ibraz mecburiyetini
Ongordiigl tartigmalidir. Bu talebin dava sirasinda ileri siiriilebilmesinin
mimkiin olmasi ve fakat tazminat davasindan 6ncede bagimsiz bir talep
olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmasindan hareketle maddi hukuk
karakterli oldugu ileri siiriilebilir. Buna mukabil tazminat davasindan
once bu talebin ileri siiriilmesi halinde ise asil dava agilmamis oldugu igin
delillerin tespiti hitkmiinde olacag1 da doktrinde savunulmustur.”’ Biz bu
diizenlemenin bir usul hiikmii olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Oncelikle madde metninde talebin dava sirasinda mi1 yoksa davadan dnce
bagimsiz bir talep olarak mu ileri siiriilmesi gerektigi konusunda bir agik-
lik yoktur.’® Kald1 ki markaya iliskin KHK m. 65’ de delillerin tespiti
ayrica diizenlenmistir. Su halde ibraz talebi ile tecaviiz sonucunda ortaya
cikan zarar miktarinin ancak bir dava ile tespit edilecek olmasi; delil tes-
piti ile yalnizca zarar miktarini belirlemeye yarayan hususlarin koruma
altina alinabilecek olmasi, burada usuli bir ibraz mecburiyetinin varligima
isaret etmektedir. Baska bir degisle ile tecaviiziin varliginin ancak yargi-
lama ile ortaya ¢ikmasindan dolay1 anilan ibraz mecburiyeti usul normu
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki zararin varligi tecaviize karine olma-
yacagindan dolayi, zarara iliskin tespitin yapilmasi i¢in istenilen ibraz
mecburiyeti maddi norm karakterlidir.

S6z konusu ibraz mecburiyetinin koyulma nedeni TRIPS ile mevzuatin
uyumlulastirilmas1 ¢abasindan ileri gelmektedir. TRIPS m. 433" deliller

28 556 sayil KHK m. 65: “Marka sahibi, markanin kendi izni olmaksizin taklit edilerek
kullanilmasi sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi igin tazminat
yukiimliisiinden markanin kullanilmasi ile ilgili belgeleri vermesini talep edebilir.” Yukarida
anilan hiikmiin benzerine Markalar Kanun Tasarisi madde 62’ de de yer verilmistir.

29 YASAMAN Hamdi, Marka Hukuku - 556 Sayili KHK Serhi C. IJ, [stanbul, 2004, s. 1169; Delil
Tespiti i(;in Bkz.: KURU, Ders Kitaby, s. 625; PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES, a.ge.,s. 631

30 YASAMAN, age.,s. 1168

31 TRIPS - Deliller/ Madde 43
1. Taraflardan herhangi biri hak talebini desteklemek i¢in yeterli ve makul olarak temin edilebi-
len delilleri sundugunda ve talebinin tevsiki ile ilgili olup, karsi tarafin kontrolunda bulunan de-
lilleri belirttiginde, adli merciler, uygun hallerde gizli bilgilerin korunmasini saglayan kosullara
tabi olarak, bu delillerin karsi taraf¢ca sunulmasini emretme yetkisine sahip olacaklardir.

2. Herhangi bir takibata taraf olanlardan birinin isteyerek ve gecerli bir nedene dayanmaksizin,
gerekli bilgilerin elde edilmesini reddetmesi veya baska sekillerde bu bilgileri makul bir siire
icinde vermemesi veya uygulama fiili ile ilgili bir usulii 6nemli 6l¢iide engellemesi halinde, liye-
ler, taraflara itham veya deliller konusunda ifade verme firsatinin taninmasi kosuluyla, adli
mercilere, bilgilere erisimin reddedilmesi nedeniyle olumsuz etkilenen taraf¢a sunulan sikayet
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kenar baslig1 altinda ibraz talepleri ile ilgili genel ¢erceveyi ortaya koy-
maktadir. Bu diizenleme, fikri hakki tecaviize ugrayan tarafin yeterli ve
makul olarak temin edebildigi delilleri sundugunda, yetkili adli makamin
kars1 tarafin kontroliinde bulunan belgeleri, gizliligin korunmasina iliskin
hiikiimler sakli kalmak kosuluyla ibrazin1 emretme yetkisine sahip olaca-
gin1 diizenlemistir. Diizenlemede ayrica ibrazin gerceklesmemesi halinde,
ibrazdan kaginan tarafin savunma hakkina uygun olarak, bir tespit hakki-
n1 da ibrazi talep eden tarafa tanmnmaktadir. TRIPS ’de yukaridaki smir-
lamalar mevcut iken fikri miilkiyete iliskin ulusal mevzuatimizda ne gizli
belgelerin korunmasina iliskin ne de ibraz etmemenin yaptirimina iliskin
haller diizenlenmistir. Ancak genel hiikiimlerden yararlanarak ibrazdan
kacinan tarafin menfaatleri savunulabilir. Ozel hiikiim bulunmadig1 oran-
da HUMK’ un ve yliriirliige girmesi sonrast HMK ’nin uygulanacak ol-
masl, hakli sebeple ya da HMK m. 220/f. 3°de ifade edildigi gibi “ibraz
etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret” ile ibrazdan kaginma
imkanim saglamaktadir. Bu noktada Kita Avrupast hukuk anlayisi ile
olusturulmus usul kanunumuz ile Anglo-Amerikan hukuk anlayis1 ile
kaleme alinmig TRIPS’ in ulusal mevzuatimiza yansiyan hiikiimleri ara-
sinda nitelik itibari ile bir niians farklilig1 oldugu dikkatlerden kagmaya-
caktir. Kita Avrupa’sinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve hukuki
dinlenilme hakki ¢ercevesinde delillere erisim yoniindeki baskin egilim;
siibjektif menfaatlere oncelik taniyan Anglo-Amerikan anlayis1 ile tam
bir uyum sergileyememekte ve bu nedenle bir ¢esit ara-¢oziimler ortaya
cikmaktadir. Nitekim Tiirk Kanun koyucusu da anilan iki hukuk anlayig1
arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmstir.

Anilan hiikiimlerde talebin konusunu, zarar miktarinin belirlenebilmesi
icin gerekli ve tecaviiz ile fonksiyonel olarak bagli olan her tiirlii delilin
ibraz1 olusturmaktadir. Bu delillere 6rnek olarak miitecavizin ciro bilgile-
rine erismek bakimindan 6nem tasiyan ticari defterler verilebilir. Davada
ileri siiriilen delillerin ticari defterlere hasri ile ortaya ¢ikan neticeleri
ibraz mecburiyeti ile de karistirmamak gerekir. Ticaret Kanunu anlamin-
da ibrazi istenilen ticari defterlere iliskin halihazirda uygulanacak hiikiim
Eski TTK m. 83’diir. Bunun yaninda herhangi bir iddiasimi kanitlamak
iizere ticari defterlerin ibrazini isteyen taraf agisindan ise usul hukukuna
iliskin genel kurallar uygulanacaktir. Uygulamadaki bu ikili durum
HMK ’da ticari defterlerin ibrazi kanun kapsamina alinmasiyla sona er-

veya iddialar da dahil olmak iizere, kendilerine sunulan bilgilere dayanarak, olumlu veya olum-
suz, bir 6n tesbit veya kesin tesbit yapma yetkisini verebilirler.
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mistir. Bu baglamda tarafin delillerini sir igeren ticari defterleri ile siirh
olarak hasretmesi halinde de HMK uygulanacaktir. Bdylece ticaret ile
usul kanunu arasindaki uygulama sorunlar1 giderilmis olacaktir.

Belgeleri ibraz talebi, marka sahibi veya inhisari lisans sahibi tarafindan,
tecaviiz olgusu ile smirli kalmak kosuluyla ve markayr kulla-
nan/miitecaviz kisiye karsi yoneltilebilir. Doktrinde bu mecburiyetlerin,
ispat vasitasinin iddia sahibince temin edilecegi ve kimsenin kendi aley-
hine delil ikame etmeye zorlanamayacag: ilkelerine istisna teskil ettigi
belirtilmistir.*?

IV. Fikri Ve Sinai Haklara iliskin Belgelerin ibrazindan Ka¢inma im-
kani: Hakh Sebep Kavram

Davanin kars1 tarafina ya da 3. kisilere karsi ibraz emri, incelenen hii-
kiimler ¢ercevesinde, ancak tarafin talebi ile verilebilir. Bunun i¢in taraf,
one slirdiigli maddi vakialarin ispati i¢in gerekli olduguna inandig1 belge-
lerin ibrazinmi talep eder. Hakim, ibrazi istenilen belgenin uyusmazligin
¢cOziimii acisindan faydali olacagi yoniinde kanaat elde ederse ibraz karari
verir. Belgenin uyusmazlik icin faydali olacagina dair yeterli miktarda
delil, usuliine uygun olarak ileri siiriilmelidir. Talep eden tarafin koti
niyetli olarak davay1 uzatarak siiriincemede birakmas1 da miimkiindiir. Bu
durumda hakim ibrazi istenilen belgenin tarafin ya da 3. kisinin elinde
bulundugundan emin olmalidir. Bagkaca yollarla elde edilebilecek belge-
lerin yalnizca davayr uzatmak i¢in talep edilmesi diiriistliik kuralina da
aykir1 olacak, ibraz mecburiyeti ile elde edilmek istenilen amactan da
uzaklagilacaktir.

Hakimin kanaat elde edebilmesi i¢in istenilen belgenin ¢ergevesinin iyi
cizilmesi yani somut olarak belirlenmesi gerekir. Medeni usul hukukunda
talepte bulunan tarafin talebinin sinirlarmi belirlemesi yoniindeki yiikiim-
luliigiine vakiayr somutlastirma yiikii denir. Somutlastirma, bir maddi
vakianin ispat edilmesi hususunda hukuki 6nemi haiz olaylari, kendi hu-
kuki ¢ikarimlarini yeterince belirli hale getirmis ve kullanilabilir delille-
rini yeterince agiklamis olmasi olarak tanimlanabilir.>> Somutlastirma
yiikii davaci tarafta olabilecegi gibi savunmasinda ¢esitli iddialarda bulu-
nan daval taraf i¢inde s6z konusu olabilir. Bu yiikiin kapsamimi kural

32 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, n. 51
33 ATALAY, a.ge., s. 31; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 401; YILDIRIM Kamil,
ALI/UNIDROIT nin Uluslarar351 Medem Yargllama flkeleri, [11. 3]
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olarak agik kanun hiikmiiyle belirlenir.>* Somutlastrma 6devini ihlal
etmenin yaptirimi, iddia edilen vakianin ispata elverisli olmadiginin ka-
bulii ve yerine getirilmeyen usul islemi nedeniyle kendi aleyhine karar
verilmesine katlanmaktir.*”Bir baska ihtimal olarak, hakim miiphem ve
miitenakis goriilen iddia ve savunmanin da agiklanarak somutlastiriima-
sin1 isteyebilir. Kanaatimizce yukaridaki sonug taraflarin iyi niyetli olma-
yan talepleri karsisinda diiriistliik kuralinin bir sonucudur. Usuli anlamda
diirtistliik kurali, taraflarin kotii niyetli veya kurgusal talepleri 6niinde
kars1 tarafin hak kaybina ugramamas1 amacina yoneliktir. Somutlastirma
yiikii ile ispat edilecek vakianin diger vakialardan ayirt edilerek belirli
hale gelmesi, delillerin toplanmasini hizlandiracagi i¢in usul ekonomisi
yoniinden de faydalidir.

Somutlastirilacak vakia ya da delillin hukuki niteligini maddi hukuk be-
lirlemektedir ve diiriistliik kuralinin uygulama alanm kural olarak maddi
hukuk ile iliskili alanlarda genislemektedir.*® Somutlastirilacak vakianin
eksiksiz mi yoksa asgari 6l¢iide mi belirlenecegi tartismalidir.>” Ornegin,
ibraz1 talep eden tarafin hi¢ gormedigi bir belgenin diizenlenme yerini,
tarihini, lizerinde yazilan hususlarin eksiksiz ve tam olarak somutlastir-
masinin istenilmesi objektif iyi niyet kurallar1 ile bagdagsmaz. Ancak ta-
raflari katildig1 bir hukuki islemde yukarida sayilan hususlarin somut-
lagtirilmasinin istenilmesi makul bir istek olarak karsimiza ¢ikar.

Tartigmali bir nokta da belgenin kopyasinin (fotokopi) somutlagtirma
yiikiinii yerine getirip getirmedigidir. Kanaatimizce, kopya belgenin
mahkemeye ibrazi ile somutlagtirma yiikiimiiniin yerine geldigi kabul
edilmelidir. Zira tarafin somutlastirma yiikii ile yapmas1 gereken biitlin
unsurlarin kopya belgede bulunmasi talebin kabulii i¢in gerekli ve yeter-
lidir. Nitekim 2004/48/EC Sayili Avrupa Parlamentosu Direktifinin 6.
maddesinde bahsedilen makul 6l¢iide delil tanimi igine ispata medar va-
kiaya iliskin belge 6rnegi de girmektedir.’®

HUMK m. 332 uyarmca belgeyi sunmasina veya yemin etmesine karar
verilen taraf hakli bir sebep sunmak ile ibrazdan kag¢mabilir. Benzer dii-
zenleme HMK m. 220/3’de de ifade edilmistir. Hakli sebebin ya da ka-

3¢ ATALAY, age, s. 32; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e. s. 403

35 ATALAY, age,s. 36

36 ASLAN, a.g.e, s. 64

37 ATALAY, a.ge,s. 33

38 CETIN Hiilya, Patent Haklarinin Korunmasi Baglaminda 2004/48/EC Sayii Avrupa
Parlamentosu Ve Konseyi Direktifi Ve Karsilik Tirk Mevzuaty, Fikri Miilkiyet Yilli§1[{2009],
Istanbul, 2009, s. 180
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bul edilebilir bir mazeretin tanimi kanunda agik bir sekilde yapilmamastir.
Bilindigi gibi HUMK m. 336 ve HMK m. 221/f. 3’de yapilan atif geregi
tanikliktan ¢ekinmeye iliskin sebepleri 6ne siirerek 3. kisiler ibraz mec-
buriyetinden kag¢inabilir. Cekinme sebepleri HUMK m. 246 ve HMK m.
248’da maddeler halinde sayilmistir. Bu maddeler arasinda, gizlenmesi
kendisince gerekli ve sanatina ait sirlarin agiklanmasi sonucunu dogura-
cak durumlar da sayilmistir. HMK m. 249’da eski kanundan farkli olarak
sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinmek ayrica diizenlenmistir. Buna gore ka-
nun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikliga bas-
vuran kimseler, tanikliktan ¢ekinebilir megerki sir sahibi surin ifsasina
riza gostermis olsun. Avukatlik Kanunundaki istisnalar sakli kalmak ko-
sulu ile sir sahibinin rizas1 ile 3. kisiler tanikliktan kagimnamamaktadir. Bu
duruma Ornek olarak, bir hastas1 hakkindaki vakiayr mahkemeye bildir-
meye zorlanan hekimin durumu verebilir. Hastasinin rizasi ile hekim
tanikliktan kaginamayacaktir.

Yukarida anilan ibrazdan ¢ekinme durumunun taraflar lehine genisleyip
genisleyemeyecegi tartismali bir husus olarak ¢oziimii bliylik 6nem arz
etmektedir. Halihazir kanunumuzda bu konu ile ilgili normatif bir atif
bulunmamaktadir. Kanaatimizce HMK ve HUMK ’da sayilan 3. kisilere
yonelik tanikliktan ¢ekinme sebepleri ibraza zorlanan taraflar lehine de
gecerli olmamalidir. Dava konusu uyusmazligin ispati ile ilgili olarak
taraflarin da tanikliktan ¢ekinme durumlarinda yararlanmasi arzu edil-
seydi kanuna acik¢a yazilmasi gerekirdir. Ayrica dava ile ilgisi olamayan
3. kisilerin zarar gérmemesi amaci ile getirilmis bir imkanmn taraflara
taninmas1 maddi gercegin ortaya ¢ikmasina ne kadar hizmet edecegi tar-
tismalidir.

Tiim bunlarin yaninda siibjektif menfaati iceren sirlarin ibrazdan kagin-
maya gecerli mazeret_olusturmasi agisindan HMK m. 249°daki sir kav-
ramindan kiyas yolu ile yararlanilabilecegi kanaatindeyiz. Tanikliktan
¢cekinme sebeplerinin ibrazdan kagimmma sebebi olarak kabul edilmedigi
durumlarda ise yargilama sirasinda hakli sebep olarak ileri siiriilmesi ve
tek tek ispatlanmasi gerekmektedir. Biz konumuz disina ¢ikmamak igin
sadece fikri haklara iligkin hakli sebeplere deginecegiz.

1). Ticari Sir Niteligindeki Belgeler

TRIPS’ de fikri hak kategorileri arasinda ticari sirlar da yer almaktadir.
Kanun koyucularin ticari sur1 korumak amaciyla sirrin elde edilmesi hu-
susundaki beceriyi, emegi ve masrafi korumaktadir. Yukarida verilen
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tanimlar 15131nda ticari sirrin unsurlarini; bilgi, ticari nitelik, sir niteligi ve
sir tutma iradesi olarak siralayabiliriz.*’

Alman hukukunda ticari sir, isletme ile bagli, aleni olmayan, gizliligi
hakli bir menfaate dayanan her tiirli vakia seklinde tamimlanmistir.*"
Anilan sirlar Kita Avrupasi sisteminde temel insan haklar1 ¢ergevesinde
kisilik haklarina iliskin bir durum olarak degerlendirilmistir.*' Bu nedenle
ticari sir, fikri miilkiyet konusu teskil etmese dahi kisi haklarinin korun-
masi sebebiyle korunma altina alinmistir.

Amerikan hukukunda ise ticari sir, bagimsiz ekonomik degeri bulunan,
genel tarafindan bilinmeyen ve anlagilamayan, gizli kalmasi1 hususunda
makul bir ¢caba olan ve rekabet avantaji yaratan bilgi olarak tanimlanmis-
tir.*> Amerikan hukukunda bir isletmede ekonomik degeri olan, hatta
gelecekte deger kazanabilecek fikri {irlinler dahi smirh bir sayima tabi
tutulmadan ticari sir kapsamma almmustir.”® . Hemen belirtelim ki,
TRIPS m. 39**’da ayn1 anlayisla ticari sirlar1 diizenlemistir. Ticari Sirla
Kanun Tasaris1 madde 3*>* de ticari sirrin tanimi benzer sekilde yapilmis-
tir.

39 GURBUZ USEL Ash E., Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmasi, istanbul, 2009, s. 29; BILGE, a.ge.,s. 15;

40  BILGE Emin Mehmet, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara, 2005, s. 6

41 TURANBOY Asuman, Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’ a Armagan, Ankara, 2006, s. 354-355

42 BILGE, a.g.e., s. 8; HORWITZ/HORWITZ, Intellectual Property Counseling And Litigation Vol. 5,
New York, 1998, 72.01[1]

43 TURANBOY, a.ge,s.351

44 TRIPS - Madde 39: (2). Gergek ve tiizel kisiler yasal olarak kendi kontrollar: altindaki bilgilerin
kendi izinleri olmadan, diiriist ticari uygulamalara aykiri, bagkalarina ifsa edilmesini veya bas-
kalar: tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasini engelleme olanagina sahip olacaklardir,
ancak bu kosulla ki, bu tiir bilgiler;

(a) bir biitiin olarak veya unsurlarinin kesin konfigiirasyonunda veya grubunda, normal olarak
s6z konusu tiirde bilgilerle ugrasan cevrelerdeki sahislarca genelde bilinmeyen veya bu sahis-
larin kolaylikla elde edemeyecegi anlaminda gizli olmalidir;

(b) gizli oldugu i¢in ticari degeri olmalidir; ve

(c) yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan, gizli kalmasi i¢in, ilgili kosullar
altinda makul dnlemler alinmis olmalidir.

45 Ticari Sirlar Kanun Tasarisi - madde 2/I-a : “Ticar{ sir: Bir ticari isletme veya sirketin faali-
yet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde
edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve
ligiincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki ba-
sar1 ve verimliligi i¢in biiylik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi,
kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalar, faaliyet stratejisi, hammadde kay-
naklar, imalatinin teknik 6zellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraf-
lari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi ol-
mayan s6zlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri,.”
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Ticari sir kavrami, TTK ve Bankacilik Kanununda agik¢a zikredilmis;
baz1 diizenlemelerde de mahiyet itibariyle ticari sir kavramindan bahse-
dilmistir. Bu diizenlemelerden biri de 551 Sayili KHK m. 84/I1I’ de yer
alan usul patentleri ile ilgili diizenlemedir. Usul patenti, daha dnce patenti
alinmis bir liriin ile ayn1 veya yakin sonucun farkli bir usul kullanarak
elde edilmesi halinde giindeme gelir. KHK m. 84/I’ de ayni sonucu
meydana getiren usuliin, daha 6nce patente konu usul ile meydana geldi-
gini karine olarak kabul ediyor ve ispat yiikiinii aksini iddia eden tarafa
yiikliiyor. Bu noktada patent konusu firiin ile ayn1 sonuca farkli usul ile
ulasan taraf, bunun patente konu usul ile elde etmedigini ispat etmelidir.
Yani bir menfi ispat yeni usulii bulan tarafa yiiklenmistir. Boyle bir nor-
mun ikame amaci, ibraz mecburiyeti ile yeni usul patentine iligkin sirlarin
ifsasinin 6nlenmesidir.

Uygulamada patent sahipleri, patente konu olmayan yeni usulii 6grenmek
icin dava ikame edip karsi tarafin usuliine iligkin sirlar1 ifsa tehlikesine
sokabilmektedir.*® Bu tehlikenin oniine gegmek i¢in anilan hiikiim diizen-
lenmistir. KHK m.84/II1" e gore: “Bu maddenin ikinci fikrasinda sozii
edilen aksini savunma durumunda davalinin iiretim ve igletme sirlarinin
korunmasindaki hakli menfaati goz oniinde tutulur.”

Madde metninde alt1 ¢izili ifade ile yeni usul konusunda bir ticari sirrin
varlig1 ifade edilmistir. Yargilama sirasinda usule iliskin ticari sir niteli-
gindeki belgelerin ibrazi istenildiginde, davali yeni usul sahibi HUMK m.
332 ve HMK m. 220/3 uyarinca ticari sirlarin ifsaya kars1 hakl ve gecer-
li bir nedene dayanarak bundan kaginabilmelidir. Hakli sebebin ispati
hususunda iddia sahibinin somutlastirma yiikiiniin tam olmas1 gerekir.
Ancak bu durum bulunan yeni usul ile ilgili her tiirlii bilginin alinmasina
engel olmamalidir. S6z gelimi, yeni usule iliskin sirr ifsa niteligi tasima-
yan O6zet bilgilerin yer aldig1 bir metinlerin ibraz1 istenilebilmelidir.

Siras1 gelmisken Ticari Sirlar Kanun Tasarinda yer alan ibraz ylikiimlii-
liklerinin HUMK ’un ve HMK ’nin genel nitelikli hiikiimlerini ortadan
kaldirip kaldirmadigi sorusuna cevap vermek gerekir. Calismanin ilk
boliimiinde de belirtildigi gibi maddi ve usuli anlamda ibraz yiikiimliilugi
birbirinden farkli amaclara hizmet eder. Ozel hukuk anlamimda maddi
ibraz mecburiyeti, taraflarin hukuki islemler hakkinda bilgilenme imka-
nina yonelmigken; usuli ibraz mecburiyeti delil ikamesi amacina yonel-
migstir. Ticari Sirlar Kanun Tasaris1i m. 3-4-5° de yer alan diizenlemeler

46  ERDONMEZ, ibraz Mecburiyeti, s. 461.
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bagimsiz bir talebi igermek ve yargilama sirasinda kullanilmak zorunda
olmamalar1 nedeniyle maddi anlamda ibraz mecburiyetini ifade eder.
Ancak yargilama_sirasinda ileri stiriilmeleri halinde ortaya ¢ikacak usul
sorunlarinda da HUMK’ un ve HMK ’nin ilgili hiikiimleri uygulanacak-
tir.

HUMK ve HMK’ da belirtilen sinirlamalara ek olarak Ticari Sir Kanun
Tasaris1t m. 8/II’ de verilecek bilginin yalnizca yiiriitiillen gorevle dogru-
dan baglantili ve smirli olmak kaydiyla verilecegi belirtilmistir. Buna
yaklasik bir diizenleme de Bilgi Edinme Kanunu m. 9’ da diizenlenmistir.
Bu hiikiimde de gizlilik dereceli veya aciklanmas1 yasaklanan bilgiler ile
aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirinden
ayrilabiliyorsa, ilgili bilgi gizli olanlardan ayrilarak sunulacagi hiikme
baglanmistir. Maddi diizenlemelerdeki bu kisitlamalar, talebin igerigi
konusunda karsi tarafa bir itiraz imkani1 vermektedir.

Mevzuat tarafindan ticari sir niteliginde oldugu agik bulunmayan bilgili-
ler agisindan ticari sirrin unsurlarinm bulunup bulunmadigi hususu ayri
ayr1 arastirilmalidir. Zira ticari sirrin belirlenmesi bir¢cok unsurun bir ara-
ya gelmesi neticesinde olusan bir degeri ifade eder.*” Bu noktada ticari
sirin mutlak ya da nispi niteliginin etkisi tartigma yaratabilir. Mutlak
ticari sir, bir kanun hiikmii geregi ya da sozlesmeden dogan iliski sebe-
biyle ortaya ¢ikarken; nispi ticari sir, mutlak sirrin diginda korunmasinda
kisinin menfaati olan durumlar1 kapsar.** Kanaatimizce sirin mutlak
oldugu durumlarin nispi olan durumlara oranla ticari surrin varligi nokta-
sinda bir ispat kolaylig1 oldugu kabul edilebilirse de ibraz emri karsisinda
herhangi bir 6nemi haiz olmadigmin kabulii gerekir. Es soyleyisle, sirrin
mutlak ya da nispi olmas1 —sirra iliskin vakia ispat edildikten sonra- 6nem
tasimamaktadir. Ancak doktrinde® know-how sozlesmesine sir niteligi
tasimayan bilginin de konu olabilecegi kabul edildiginden, kanundan
ag:llg(g):a anlagilabilen haller disinda ticari sirrin varligi iyice arastirilmali-
dir.

47 HORWITZ/HORWITZ, a.g.e, 72.01[1]

48 YASAMAN, Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Yill1§1[2009], [stanbul,
2009,s.370

49 OGUZ Tufan, Know-How Sézlesmesi, istanbul, 2001, s. 23

50 Ornek olarak, bilinen bir iiretim seklinin 6zel basar1 elde edecek sekilde uygulanmasi
verilebilir.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Obligation Of The Presentation Of The Documents at the Actions
Related to the Intellectual and Industrial Rights-Eser RUZGAR

Rekabet Kurumu Bagkanligi tarafindan ¢ikarilan Dosya Girig Hakkinin
Diizenlenmesi Ve Ticari Sirlarm Korunmasma Iliskin Teblig m. 12/1I’ de
ticari sir olabilecek bazi belgeler érnekseme yoluyla sayilmistir. °'

Yukarida genel hatlar1 ¢izilen ticari sir, medeni yargilamanin genel ilke-
leri gbz Oniine alindiginda ibraz mecburiyeti ile karst karsiya kalan taraf
ya da 3. Kisi tarafindan kaginma sebebi olarak kullanilabilecektir. ** Son
noktada akla gelen bir soruya da agiklik getirmek gerekir. Peki, uyusmaz-
ligin ¢oziimii ancak ve ancak ticari sir niteligindeki belgenin tam olarak
ibraz1 ile miimkiin ise ne olacaktir? Bu sorunun cevab1 yukarida da sikca
belirtildigi gibi taraflarin siibjektif menfaatleri ile hukuki dinlenilme hak-
lar1 arasindaki bir dengenin sonucu olacaktir.

Doktrinde hukuki dinlenilme hakki ve aleniligin sagladigi imkanlardan
taraflarin rizalar1 ile vazgegebilecekleri belirtilmistir. 53 Bu diisiince esas
alindig1 zaman, belgenin ibrazini isteyen ve bu sayede iddiasini ispat
edecek davaciin hukuki dinlenilme hakkindan vazgegerek ibraz edilen
delile ulasamamasina izin vermek gerekir. Bu halde davaci delille dogru-
dan ulagmay1, ibraz edilen belgenin hakim ya da bilirkisi tarafindan de-
gerlendirilmesine tercih etmektedir. Taraflarca hazirlanma ilkesinin cari
oldugu medeni yargilama hukukunda davaciy1 yukaridaki imkédndan mah-
rum etmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Buna mukabil, ibraz iste-
yen taraf, ispat yiikiinii lizerinde tasimayan ve ibraz ile bagka hi¢bir hakki
zedelenmeyen taraf ise karsi tarafin ibrazdan kagmabileceginin kabuli
gerekmektedir. Zira bu ihtimalde ispat yiikii izerinde olmayan taraf her-
hangi bir menfaat dengesi iginde bulunmamaktadir. Hem ibraz ile karsi
tarafin surmin ifsasini istemekte hem de ispat yiikii ile ylikiimli tutulma-
digindan herhangi bir riziko tagimamaktadir.

Bir tarafin hukuki dinlenilme hakkindan vazgecerek, sirrin mahkemeye
ibrazini istemesi i¢in onun ayn1 veya daha ytiksek stibjektif bir menfaati-
nin haleldar olmas1 gerekmelidir. Uygulamada bu menfaatler dengesinin
nasil saglanacagini bir ornekle aciklayalim. Bilindigi gibi radyo ve tele-
vizyon yolu ile yapilan reklamcilik faaliyetleri, basta Radyo ve Televiz-

51 Madde 12/II: “ Olayin ve tesebbiisiin dzelliklerine gore, tesebbiislerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme c¢alismalari,
faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklar, liretim ve imalata iligkin teknik bilgiler, fiyatlandirma
politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri
potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilar1 gibi bilgi ve belgeler
ticari sir olarak kabul edilebilir.”

52 YILDIRIM, a.g.e, [16.1], [16.2]

53 ERDONEMEZ, ibraz Mecburiyeti, s. 387.
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yonlarm Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunu olmak fizere ¢esitli si-
nirlamalara tabi olarak siirdiiriilmektedir. Bu sinirlamalarin idari denetimi
ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Reklam Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Reklam Kurulu, gelen sikayetleri ¢esitli kriter-
ler uyarinca degerlendirmekte ve vakiaya uygun gordiigli hallerde idari
para cezasi yaptirimi uygulamaktadir. Bu kriterlerden biri de reklamci
kurulusun reklamda ileri siirdiigii vakialara karsi ispat kiilfetini yerine
getirmis olup olmadig ile ilgilidir.”* Bu kapsamda Reklam Kurulu, sika-
yet edilen reklamda ileri siirlilen vakialar ile ilgili belgelerin kendilerine
ibrazini istemektedir. Daha sonra bu belgelerin bilirkisi goriisii sorulmasi
sonrasinda degerlendirmesi yapilarak mevzuata uyarliligi degerlendiril-
mektedir. Bizim konumuz ile ilgili hukuki problem ise, Reklam Kurulu-
nun ibrazin istedigi ve reklami yapilan vakia ile ilgili belgelerin ticari sir
niteliginde olmasi halinde ne olacagi sorusudur.

Bu asamada iki ihtimal s6z konusudur. Ya reklami yaptiran sirket ticari
sirinin ifsasina katlanacak ya da ticari sirlarini iceren belgelerini ibraz
etmeyip Reklam Kurulunun verecegi reklami durdurma ve idari para
cezasina katlanacaktir. Ticari sirrini ibraz etmeyen ve dolayist ile ispat
kiilfetini yerine getiremeyen reklamciya kars1 idari para cezasi kesilecegi
aciktir. Bu idari para cezasima itiraz edilmesi halinde de yine mahkeme-
nin bu belgelerin ibrazini isteyip isteyemeyecegi hususu da ayr1 bir sorun
teskil etmektedir. Yukarida aciklandigi lizere Reklam Kurulunun ilgili
belgelerin ibrazin1 emretmesi maddi anlamda bir ibraz mecburiyeti dogu-
rur. Elbette maddi hukuk hiikmiindeki yetkiye dayanarak ayni talebin
dava sirasinda da yoneltilmesi miimkiindiir. Bu nedenle olay1 kurul ve
mahkeme ayrimina girmeden —ayni sonuglar nedeniyle- cevaplamayi
uygun buluyoruz.

Biz reklamda iddia edilen unsurlarin mutlak ticari sir niteliginde oldugu
kanaatindeyiz. Zira ticari bir menfaat elde etmek i¢in yapilan ve diger
mal ve hizmetlere nazaran kendi mal/hizmetini tercih sebeplerini ortaya
koyan hususlarin korunmasinda hak sahibinin menfaati vardir. Ornegin
%40 oraninda motor asinmasint onleyen bir motor yagi reklamimi ele
alalim. Burada Reklam Kurulunun reklamdaki iddialarin dogrulugu agi-
sindan bilirkisi incelemesi yapmak iizere motor yaginin formiiliinii iste-
mesi, yag lreticisinin uzun ugraglar sonucunda elde ettigi liriin formiilii
“devlet eli ile” ifsa edilme tehlikesi ile kars1 karsiya birakir. Kuskusuz

54 inal Emrehan / Baysal Basak: Reklam Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, 2008, s. 34 vd.
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ireticinin %40 motor agmmmasimin Oniine gecen yagin formiiliinii sakl
tutmakta menfaati vardir ve bu nedenle formiil ticari sir niteligindedir.

Bizce tiretici, formiilii Reklam Kuruluna sunmaktan, hukuken korunmaya
hakli menfaati sebebiyle, kaginabilir. Bu ¢ikarimin idari mevzuat agisin-
dan normatif bir dayanagi olmamakla birlikte de lege ferenda bir ¢oziimii
icerir. Verilecek idari para cezasina itiraz davasinda, inceleme yapacak
mahkemede de kaginma miimkiin olmas1 sebebiyle daha ceza islemi bas-
lamadan Reklam Kurulunda probleme ¢6ziim bulunmasi isabetli olacak-
tir. Sunu hemen belirtelim ki, boliinebilir nitelikteki bir ticari surin sade-
ce bir boliimii ile ilgili uyusmazliklarda ibraz edilen kisim ticari sirrin
tamamen ifsas1 anlamima gelmiyor ise ibrazdan ka¢inma imkaninin da
bulunmadigin1 soyleyelim. Zira reklami yapilan unsurlarin ¢ogunlukla
ticari sir oldugu diisiiniiliirse, Reklam Kuruluna ticari sir nedeniyle yap1-
lacak itirazlar hakkin koétiiye kullanilmasi teskil edecegi gibi Reklam
Kurulunun islevini yerine getirmesini zorlastiracaktir.

[brazdan kaginilmasi ile iddianin bilirkisi incelemesi yoluyla dogrudan
ispat imkan1 ortadan kalkmaktadir. Su halde Reklam Kurulunun ve 6zel-
likle Idare Mahkemesinin ticari sir niteligindeki iddia edilen vakiaya ilis-
kin olarak dolayli ispat yoluna gitmesi gerekir. Son ¢are olarak basvuru-
lacak bu yolda, idari para cezasinin iptalini isteyen veya Reklam Kurulu-
na belgeyi ibraz etmeyen taraf, iddia ettigi vakiay1 dolayl ispat ile kanit-
lamalidir. Ornek olayimizda %40 oranindaki motor asinmasma iliskin
iddianin dolayli ispati miimkiindiir. Ornegin motor yagmnim belirli bir siire
ve belirli bir motorda kullanilmas1 sonrasinda yapilan dlgiimlemeler so-
nucunda reklamda iddia edilen vakianin gergekligi tespit edilebilir. Ticari
sirin ibrazini isteyen makamin bunu son ¢are olarak gérmesi ve ibrazini
istemesi halinde ise surin ifsasii engelleyecek tim onlemleri almasi
gerekir. Yukaridaki duruma benzer ifsa tehlikesi olusturan durumlari
orneklemek miimkiindiir. Tasarimi, markas1 veya patenti tecaviize ugra-
mis hak sahiplerinin ugradig1 zarar miktarinin tespiti agisindan da emsal
lisans sozlesmelerinin mahkemeye celbi sureti ile zarar hesabinin yapil-
masinda da yukaridaki zorluklar yine giindeme gelecektir. Kendi ticari
verilerinin ifsa olmasini istemeyen iireticiler emsal lisans bedelinin tespiti
i¢cin s0zlesmelerinin ifsasindan kaginacaklardir. Bu halde ise mahkemele-
rin tutumu yalnizca lisans bedelinin ifsasina olanak taniyan onlemleri
alma noktasinda toplanmalidir.
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2) Veri Imtiyazn Uygulamasina Tabi Uriinlerde Senetlerin Ibraz

Ekonomik deger tasiyan bilgiler yaygin olarak fikri miilkiyet kapsaminda
korunmaktadir. Kisilerin fikri mesaisini korumak, kar1 yukar1 ¢ekmek
amaciyla bazi bilgiler haksiz rekabete ve hatta ifsaya karsi1 korunmustur.
552 Sayili Patent hakkinda KHK m. 83/III°° kimyasal deneyler sonucun-
da elde edilen bilgiler ile ilgili diizenlemeler igerir.

Yukaridaki diizenleme TRIPS m.39/III’® e uygun bicimde, meydana
getirilmesi biiyiik ¢aba gerektiren, aciklanmamis kimyasal formiillerin
ifsaya veya haksiz rekabet olusturan kullanima kars1 korunmasini saglar.
TRIPS bu bilgilerin korunmasini, normal olarak s6z konusu tiirde bilgi-
lerle ugrasan kisilerin kolayca elde edemeyecegi anlamda gizli, gizli ol-
dugu icin ticari degeri olan ve gizli kalmas1 i¢in makul ¢aba gdsterilmesi
kosuluna baglamaktadir.

Tibbi Farmasétik Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi, bir kimyasal
formiiliin ticaret alanina ¢ikabilmesini belli kimyasal test ve deney sonug-
larinin Saglik Bakanligina ibraz edilmesi kosuluna baglamaktadir. Test
ve deney sonuglar1 kimyasal formiiliin piyasaya ¢ikmasi i¢in bir tehlike
olusturmuyorsa, {iriin ila¢ olarak piyasaya sunulabilir. Anilan testler ve
deneylerin yiiksek maliyeti, diger ilag iireticilerini, onaylanmis kimyasal
formiillerin etken maddesine atif yapmak ve bir takim kii¢lik degisiklikle
(tat gibi) farkli bir ilag tiretme yoluna itmektedir. Bu yola kisaltilmis ruh-
sat bagvurusu yolu ile tescil denilmektedir. Anilan yontem ile jenerik ilag
firmalar1, daha 6nce bulunan ilacin etken maddesini kullanarak (kisa yol-
dan) yeni bir ilag ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki biiyiik harcamalar yapa-
rak ilacin etken maddesini bulan orijinal ilag sirketleri, bu sirlarinin da
Saglik Bakanliginca korunmasini istemektedirler. Gergekten de orijinal
ila¢ firmalarmin Saglik Bakanligma sundugu formiillerin korunmamasi
halinde; jenerik ilag sirketleri ile orijinal ila¢ sirketleri arasinda bir haksiz
rekabetin olusacagi aciktir. Iste tiim bu gerekceler, Saglik Bakanligmna

55__ 551 KHK m.83/IIl: ” Patent bagvurusu yapilmis olan beseri, veteriner ve zirai ilaglarin imalat ve
satis ruhsatlarinin tasdiki igin ilgili makamlarca talep edilen ve yaratilmalar1 ve birikimleri
onemli bir gayret ve masraf gerektiren ve sahipleri tarafindan umuma agiklamamis olan bilgi ve
test sonuglar: talep sahibi makam tarafindan gizli tutulur. Bilgi ve test sonuglarini talep eden
makam bunlarin haksiz kullaniminin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.”

56 __TRIPS m 39/f. 3: “Uyeler, yeni kimyasal maddelerin kullanildigi farmasétik veya tarimsal
kimyasal iiriinlerin pazarlanmasini onaylamanin kosulu olarak, meydana getirilmesi biiyiik ¢a-
ba gerektiren ifsa edilmemis testlerin veya diger verilerin sunulmasini talep ettiklerinde, bu ve-
rileri haksiz ticari kullanima karsi koruyacaklardir. Uyeler bunun yanisira, kamunun korunmasi
icin gerekli olmadik¢a veya verilerin haksiz ticari kullanima karsi korunmasini saglayacak on-
lemler alinmadikga, bu verileri ifsa edilmemeleri i¢in koruyacaklardir.”

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Obligation Of The Presentation Of The Documents at the Actions
Related to the Intellectual and Industrial Rights-Eser RUZGAR

ibraz edilen verilerin belirli bir siire korunmasi konusunda bir fikri hak-
kin ihdasma sebep olmustur. >’

Koruma kapsammin niteligine gore bir ayrim miimkiindiir. Bu hukuki
himaye yollar1: izin, veri imtiyazi, tazmin sorumlulugu seklinde {i¢ kisma
ayrilabilir.”® TRIPS ve ulusal mevzuatimizdaki hakim goriis veri imtiyazi
oldugu yoniindedir. Ulkenizde veri imtiyaz1 siiresi 6 yildir. Bu siire Sag-
lik Bakanliginin ruhsatlandirmasindan itibaren islemeye baglar. Kimyasal
formiiller patent ya da veri imtiyaz1 yoluyla korunabilmektedir.

Danistay bir kararmda®® koruma konusunu ve 6zelliklerini sdyle dzetle-
mistir: “Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmasi Eki Ticaretle Baglantili Fikri
ve Sinai Miilkiyet Haklari Anlasmasinin (TRIPS) 39. maddesindeki, ila¢
ruhsatlarimin alinmasi sirasinda Bakanliga verilen bilgilerin gizli tutula-
cagma iliskin kural; soz konusu tiirde bilgilerle ugrasan ¢evrelerde bu-
lunmayan veya bu sahislarin kolaylikla elde edemeyecegi anlamda gizli,
ifsa edilmemis, paylasima konu olmamis ve gizli oldugu icin ticari degeri
olan bilgilerin korunmasini amacglamaktadir. Orijinal ila¢ ruhsat basvu-
rulart sirasinda verilmesi zorunlu olan farmakolojik ve toksikolojik test
sonuglart ve klinik ¢alisma sonuglarimin bu anlamda gizlilik degeri oldu-
gunda kusku yoktur.”

Yukarida anilan kararda bilgilerin gizliliginden bakanligin sorumlu oldu-
gu ve imtiyaz siiresince ifsa edilemeyecegi anlasilmaktadir. Veri imtiya-
zin konu oldugu bir yargilamada bu bilgilerin mahkemece istenilmesi
veya taraflarca incelenebilmesi miimkiin olup olmayacagi bir takim usuli
sorunlar1 giindeme getirmektedir.® Bu sorunlarm kaynagim TRIPS
m.39/111, 551 sayilh KHK m. 83/II ve Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlan-
dirma Yonetmeligi m. 28 olusturmaktadir. Uygulamada orijinal ilag tire-
ticileri, verilerle ilgili ticari sirrin ancak orijinal ilag dolayisiyla olabile-
cegini, jenerik ila¢ firmasinin yaptig1 ruhsat bagvurusuna iliskin dosyada
ticari sir olamayacagini belirterek, kisaltilmis ruhsat basvurularma ait
belgelerin aleni olarak ibrazin talep etmektedirler. Jenerik ilag firmalari
ise kendi ruhsat bagvurularinda da ticari sirrin varligin ileri siirerek dos-
yayl ibrazdan kag¢inmaktadirlar. Orijinal ilag tireticilerinin ticari sirra
sahip olup, jenerik firmalarin buna sahip olmadigini iddia etmenin hak-

57 COLAK, Kisaltilmis Ruhsat Basvurularindan Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklar Ve Veri
imtiyaz1 Uygulamasi, Fikri Miilkiyet Y1llig1[2009], istanbul, 2009, 5.231-232

58 COLAK, a.g.e.,s. 234

59 Danigstay 10. Dairesi 06.03.2007 tarih, 2004/10375 E., 2007 /891 K. Sayili karar

60 COLAK, a.g.e,s. 272
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kaniyete uygun olmadigi ileri siiriilmiistiir.®’ Hemen belirtelim ki, kisal-
tilmig ruhsat bagvurusu yapan sirketin bu bagvurusu veri imtiyazini ihlal
yoluyla haksiz rekabet ya da ifsa anlami tasimamaktadir.®* Yalnizca ka-
nunen verilmis bir hakkin kullanim1 olarak degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce de ticari sirr1 sadece bir gruba 6zgililemek yanlis olacaktir.
Burada ticari sir niteligindeki belgelerin sadece hakime ve yeminli bilir-
kisiye sunulmasi gibi usuli ¢éziimler ileri siiriilebilir. Orijinal ila¢ firma-
larinin sirf jenerik ilag firmalarinin ticari sirlarini ele gegirmek i¢in yapi-
lan bagvurular1 engellemek i¢in de iddia eden tarafin tam somutlastirma
yiikiinii tistlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Boylece davac taraf, iddiala-
rinin kapsamini daraltmak zorunda kalacak dolayisiyla ticari sirr1 tagiyan
belgelerin tiimii ifsa tehlikesinden kurtulacaktir.

SONUC

Fikri miilkiyete iliskin sirlarmm korunmasi hem hakkin niteligi hem de
kimi zaman ifsasinda genis kamu yarar1 olmasi sebebiyle ¢esitli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan iilkemizce fikri haklara ilis-
kin sirlarm ifsaya kars1 korunmasina iligkin hiikiimlerin kati uygulanmasi,
yeniliklerin ortaya ¢ikmasina mani; kiiresel firmalarin yerel firmalar tize-
rinde hakimiyet kurmasina olanak saglayacak sonucglar dogurabilir. Bu
nedenle koruma stirelerinin indirilmesi yerinde olacaktir.

Fikri iriinlerle ilgili davalarda somutlastirma yikiiniin vakialar1 ayirt
etmeye yeter diizeyden bir adim ileri gotiiriilmesi kanaatimizce mahke-
melerin is yiikiinii azaltacaktir. Taraflarin dinlenilme hakki ile elde ettigi
deliller ve vakialar {izerindeki hakimiyeti sirf “sir” nedeniyle tamamen
sinirlandirilmamalidir. Sirlarin korunmasi pahasina, hakimin stirpriz ka-
rar verme yasag1® delinmemelidir.

Uyusmazligin ¢oziimiiniin surin ifsasini zorunlu kildigr hallerde menfaat
dengesini her olayda ayr1 ayr1 gz Oniine almak gerekir. Ornegin, ispat
yiikiinii iizerinde tagiyan, belgeyi ibraz ile ylikiimlii ve ticari sirra sahip
taraf i¢in; hukuki dinlenilme hakkindan vazgecerek sir iceren bilgileri
ibraz edecegi kabul edilmelidir. Ibrazdan sonra gelen delillerin degerlen-
dirilmesi safhasinda, ibraz eden tarafin hukuki dinlenilme hakkini kulla-
namamas1 nedeniyle ugradigi zarar ile ispat ile yiikiimlii oldugu vakilari
ispat etmesi alacag1 yarar arasinda bir denge kurmak miimkiindiir. Buna

61 COLAK, a.ge.,s. 274
62 Yargitay 11. HD 23.10.2008 tarih, 2007 /3574 E., 2008/11727 K. Sayili karar
63 Kavram i¢in bakiniz: OZEKES Muhammet, Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 1993, s. 185-186
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karsin ispat ylikiinii iizerinde tasiyan tarafin ticari sir nedeniyle ibrazdan
kagimmasi karsi tarafin savunma hakkini cidde bigimde kisitlar. Zira bu
halde iddia bellidir ancak savunma iddia edilen delillere ulasamamakta-
dir.

Ispat yiikiinii iizerinde tasimayan, sirra sahip, ibraz yiikiimliiliigii {izerin-
de olan taraf acisindan bdyle bir dengenin kurulmasit miimkiin degildir.
Ciinkii anilan taraf surini ifsa ile higbir yarar elde edememektedir. Yal-
nizca surmin ifsasi tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Su halde son
ornekteki tarafin sirrmi ibrazdan kaginmak icin hakli bir sebebinin varligi
kabul edilmelidir. Yukarida da etraflica agiklanmaya caligildig1 tizere
ibraz mecburiyeti mutlak degildir. Her vakiaya gore ayri1 ayri menfaat
degerlendirmesinin yapilmas1 gerekmektedir.

sksksk
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