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ANONIM SIRKETIN AZLIK TARAFINDAN FESHINE ILISKIN DAVA
ILE ILGILI iSVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Assesment of Swiss Federal Court’s Decision About
Minoriys Termination Right in Joint Stock

Eser RUZGAR *

OZET

Yonetimde ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim ortakliklarda, ¢ogunluk ile azinlik
arasindaki menfaat ¢atismalarini énlemek amaci ile azinliga bir takim haklar taninmigtir.
Bu haklardan biri de azliga anonim sirketin feshine iligkin hakli nedenle fesih hakki veren
bir dava ikame hakkidir. Anonim sirketin hakli neden feshine iliskin olarak acilan davanin
temeli ogunlugun, ortaklikeaki hakimiyetini devamli sekilde kétiiye kullanilmast ve bunun
neticesinde ortakligin ¢ekilmez hale gelmesine dayanir. Anonim sirketler agisindan azligin
hakli nedenle fesih davasi, 6102 sayilit TTK ile ilk olarak Tiirk Hukukunda normatif bir
diizenlemeye kavusmustur.

Sirket ¢ogunlugunun siirekli azlig1 —tabiri caizse- zapturapt altinda tutma cabalari, bu
hiikiimle bir 6l¢iide engellenmistir. Sirketin siirekli kétii yonetimi, sirketin belirli bir ivme
ile zarar etmesi ve bir siire sonra sirketin iflasin esigine gelecek olmas, aile sirketlerinde,
aile ici kavgalarin veya bazi aile bireylerinin aileden diglanmasi, sirketin uzun yillar kar
etmemesi veya/ve kar dagitmamasi (kronik karsizlik), Yonetim Kulunun uzun yillar huzur
hakk: almamasi ve sirketin amacini yerine getiremez durumda olmasi ve/veya uzun siire de
durumun béyle devam edeceginin anlagilmasinin hakli neden olarak kabul edilmesi gerekir.

Anilan diizenleme, Isvi¢re Borclar Kanunun 736. maddesinden iktibas edilmistir. Bu
incelemede, azlik kavramy, fesih davasinin genel yapis, fesih icin hakli nedenler, uygulamada
yasanan sikintilar ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerimiz Isvicre Federal Mahkemesi Kararlart
ve doktrindeki fikirler cergevesinde tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Azlik, Fesih, Hakli Neden, isvi(;re.

ABSTRACT

In joint stock companies that operate on the principle of majority of votes there are
certain rights granted to minority partners in order to prevent conflicts of interest between
majority and minority owners. One of these rights granted to the minority partners is the
right to file a lawsuit in favor of dissolving the joint stock company on rightful grounds.
The lawsuit filed in favor of the dissolution of the company on rightful grounds is based
on the premise that the majority partners are abusing their authority over the company

Avukat (Istanbul Barosu).istanbul Univesitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilimdali
Doktora Ogrencisi, iletisim: eser.ruzgar@dktr-legal.com
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and coincidentally the partnership has become unbearable for the minority. The lawsuit
of dissolution in joint stock companies is regulated on a normative basis in article 6102 of

Turkish Code of Commerce.

'The pursuit of keeping the minority partner under constant pressure by the majority partner
is to some extent hindered by this provision of the Turkish Code of Commerce. Constant
mismanagement of the firm, continued financial losses reported by the company that
would eventually result in bankruptcy, family feuds or the marginalization of some family
members from the family, the failure of the company to record profits or pay dividends
(chronic lack of profits), avoidance to pay the board members an honorarium payment,
the inability of the company to fulfill its goals and/or the realization that the inability has
become permanent qualify for just causes for dissolution.

The mentioned arrangement has been extracted from Switzerland Code of Obligations’
article 736. In this compendium, the notion of minority, the litigation proccess of the
dissolution lawsuit, rightful grounds for dissolution, bottlenecks in practice and proposed
solutions for these will be discussed within the framework of Switzerland Federal Court
Rulings and ideas in legal doctrine.

Keywords: Joint Stock Company, Minority, Dissolution, Rightful Grounds, Switzerland
(XX X4

GiRis

Anonim sirketler acisindan azligin hakli nedenle fesih davasi, 6102 sayili TTK
ile ilk olarak Tiirk Hukukundanormatif bir diizenlemeye kavusmustur. Anilan
diizenleme, Isvigre Borglar Kanunun 736. maddesinden iktibas edilmistir. Bu
nedenle Isvicre Hukuku doktrini ve Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari, Tiirk
Hukukuna yol gosterici olacaktir. Incelememiz temel olarak Isvigre Federal
Mahkemesinin anonim sirketlerin feshi i¢in actig1 davalarda vermis oldugu bazi

kararlarin incelenmesi olugturmaktadir. Bunun yaninda, konu ile ilgi temel bilgiler
ve uygulamada tereddiit yaratan hususlara da yeri geldiginde deginilecektir.

I. GENEL OLARAK AZLIK KAVRAMI

Yonetimde ¢ogunluk ilkesinin hikim oldugu anonim ortakliklarda, cogunluk
ile azinlik arasindaki menfaat catigmalarini 6nlemek amact ile azinliga bir
takim haklar taninmigstir. Kara Avrupa’sinda koruyucu haklar! olarak bilinen bu
haklar, ortaksal demokrasiyi’saglamak ve dogmasi muhtemel sorunlart nlemeyi
amagclayan aragtirmalarin tirtiiniidiir. Doktrinde, azinlik teriminin dar ve genis

1 TEKINALP Unal, Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar Sistemi Ve Uygulamasinin

Degerlendirilmesi, Tiirk Ticaret Kanunun 30. Y1l Semineri -istanbul Sanayi Odas, istanbul 1988,
s.231.

2 POROY Reha( TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin ), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, istanbul,
2000, N. 750.
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olmak {izere iki anlami bulunmaktadir. Dar anlamda, kapali anonim ortakliklarda;
esas sermayenin onda birini, halka agik anonim ortakliklarda; denmis sermayenin
en az yirmide birini temsil eden ortaklar olarak tanimlanirlar. Genis anlamda
ise, ortakligin iradesinin olusmasinda rol almayan ancak ¢ogunlugun aldig:
karar ile bagli olan ortaklar: ifade eder.

Tiirk Hukukunda azlik haklari, yukarida da belirtildigi tizere, ortaklik sermayesinin
belirli bir oranini temsil eden ortaklara taninmis haklardir. Bu oran TTK m. 441
uyarinca, esas sermayenin en az %10’unu ve SPKn.’a tabi halka acik anonim
ortakliklarda 6denmis sermayenin %5’sini temsil eder. Doktrinde baskin goriise
gore’ bu oranlar azlik aleyhine arturilamaz ancak azlik lehine azalulabilir. Bu
goriise katilmayan Imregiin?, TTK m. 366 istisnast disinda kanunen belirtilmis
karar yetersayilarinin agirlagtirilamayacagi gibi azlik lehine hafifletilemeyecegini
savunmaktadir. Kanaatimizce azlig1 korumak amact ile getirilmis bu diizenlemenin
amacina uygun olarak, esas sermayeyi temsil eden oran azalulabilir.

II. AZLIGA FESIH DAVASI iIKAME ETME HAKKI TANINMASI
ALTINDA YATAN TEMEL FiKiR

Anonim sirketin hakli nedenle feshine iliskin olarak acilan davanin temelinde,sirket
cogunlugununsirketteki hakimiyetini devamli sekilde kotiiye kullanilmasi ve
bunun ortakligin devamini ¢ekilmez kilmast vakiast vardir. Bu vakialar ayn:
zamanda Anonim Sirketlere hakim olan esit islem ilkesine de aykiridir.’ Cogunluk
giiciiniin sirket icinde azligin hareket alanini tamamen yok edecek boyuta
ulagmasi halinde (6rnegin azlik haklarinin kullanilmasinin fayda vermeyeceginin
veya sirketin son yillardaki bilancolarindan iflas edeceginin anlagilmasi gibi)
artik sirket sozlesmesinde belirlenen ortak amaca (affectio societatis) ulasilmast
imkansiz hale gelir.

Sirketi kuran esas sozlesmenin stirekli bor¢ doguran bir sozlesme oldugu ve
devami ¢ekilmez hale gelen siirekli bor¢ dogurucu sézlesmelerin taraflara
sozlesmenin feshi hakkini verdigi goz oniinden kagirilmamalidir. $u kadar ki,

3 TEKINALP Unal (POROY Reha/GCAMOGLU Ersin), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, istanbul,
2000, N. 872, HELVACI Mehmet, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinhik
Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tanimi, Prof. Dr. Oguz imregi'm'e Armagan, [stanbul 1998, s. 302,
DOMANIG Hayri,Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt II, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
[stanbul 1988, s. 814.

IMREGUN Oguz,Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Ihtilaflar1 Ve Bunlar Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 82, Bazi yazarlar bu durumu siiphe
ile karsilamislardir. Bkz: POROY Reha (TEKINALP Unal/GAMOGLU Ersin),N. 753.

5 Esitislem ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bakimiz: KARAHAN Sami/COSGUN Ozlem Karaman,
Sirketler Hukuku, Konya, 2012, s. 342 vd.
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anonim ortakligin sermaye unsuruna dayanmasi, BK'da siireliki bor¢ dogurucu
sozlesmelere uygulanan hakli sebeple fesih hiikiimlerinin 6rnekseme yolu ile
anonim ortakliga uygulanmasini imkansiz hale getirmistir. Ciinkii, BK'da
diizenlenen haller ancak kisi unsurunun 6nemli oldugu siirekli borg iligkilerinde
uygulanabilir. Esas itibariyle birbiri ile uyusmayan anonim ortaklik ve BK'da
ongoriilen iliskiler yéniinden 6rnekseme olanag kalmamaktadir. Bu nedenle
tasarida isabetli olarak azligin bu hakki acik¢a korumaya alinmistir. Anonim
sirketi esas sozlesmesinin hakli nedenle sona erdirilmesine iliskin 6zel bir
diizenleme yapildig: sdylenebilir.

Azliga sirketin feshini dava etme gibi ciddi bir hak taninmasinin altnda
yatan bir diger sebep, €T'TK déneminde azinlik/azlik haklarinin etkin olarak
korunamamasidir.” Azlik hakkinin etkin olarak korunmas: 6ntindeki en 6nemli
engellerden bir tanesi e T'TK'da 6ngériilen teminat verme ve dava masraflarini
depo etme sartiydi. Yirtirlitkteki TTK ile bu sartin kaldirilarak, azlik haklarinin
kullanilmasi i¢in uygun bir zemin yaraulmistir.® Nitekim inceleme konumuzu
olusturan fesih davast ikame edilmesi icin TTK m. 531'de zikredilen iki sartin
yerine getirilmesi gerekli ve yeterlidir. Bunlardan biri, davacinin azinlik pay
sahibi olmasi; digeri ise ortada fesih i¢in hakli bir nedenin bulunmasidir.

III. iSVICRE FEDERAL MAHKEMESININ VERDIiGI
KARARLARDAN BAZILARI

TTK’ya alinan Isvigre Bor¢lar Kanunun 736. maddesine dayanilarak verilen
bircok Isvicre Federal Mahkeme karari bulunmaktadir. Biz, incelememizde
fesih davasinda hakli neden kavramini ortaya koyabilmek i¢in bazi kararlari ele
alacagiz. Kararlarin geneline baktgimizda Federal Mahkemenin bazi vakilart
hakli sebep olarak benimsedigini gériiyoruz. Bunlar:

o Sirketin siirekli kotii yonetimi,

5  MOROGLU Erdogan,Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi Ve Hakl1 Nedenle Fesih,
Makaleler I, istanbul, 2001, s. 93.

7 RUZGAREser, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Yeni Tiirk
Ticaret Kanununda Azinlik Haklary, say1 73-74, 2010, sayfa 83-98.

Her ne kadar ¢ogunlugun azinliga tahakkiimiinden bahsedilse de, giiniimiizde azinhigin kanun
kendine taninmis azlik haklarini kullanarak, ¢ogunlugun haklarini kullanmasina engel oldugu
yontinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Azligin kendine taninmis haklari ortaklik faaliyetlerine engel
olmak amaciyla kullanildigi iddiasi, MK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi 1s1§inda
denetime tabi tutulmaktadir. Nitekim Helvaci azinlik haklarini: ”..., hakkin kétiiye kullanilmasi
denetimine tabi talep haklaridir” seklinde tanimlamistir. (HELVACI, 5.299; AYDIN Alihan, Anonim
Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Kars1 Korunmasi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65.
Yas Giinii Armagani, istanbul 2001, s. 29 vd.).
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Sirketin belirli bir ivme ile zarar etmesi ve bir siire sonra sirketin iflasin esigine
gelecek olmast,

* Aile sirketlerinde, aile i¢i kavgalarin veya bazi aile bireylerinin aileden diglanmasi,

¢ Sirketin uzu yillar kar etmemesi veya/ve kar dagitmamasi (kronik karsizlik),

* Yonetim Kulunun uzun yillar huzur hakki almamast,

¢ Sirketin amacini yerine getiremez durumda olmast ve/veya uzun siire de
durumun béyle devam edeceginin anlagilmasi olarak siralanabilir.

¢ Doktrine ve uygulamaya stk tutmast agisindan Isvigre Federal Mahkemesinin

verdigi kararlar aynen terciime edilerek, aktarilmistir. Karar ile ilgili yorumlar
da ayni baslik altnda yapilmistur.

A. 6. Becker aleyhinde Villamont S.A Gayrimenkul sirketi davasinda 1.Hukuk
Mahkemesinin 17 Ocak 1958 tarihli kararr’

1. Karar
Federal Mahkeme

Konu: Bir Anonim Sirketin feshi davasi, Bor¢lar Kanununun 736. maddesinin
4. bolimii

* [stinat ettigi suiistimaller nedeniyle genel kurul kararlarinin iptal davas: (BK
706.md), BK’nun 754. ve 755. maddelerine gore zarar-ziyan davas araciligs ile
ortadan kaldirabildigi zaman dava kabul edilemez (1. Miitalaa)

** Hakli gerekgeler (miitalaa 2)

** A- Villamont gayrimenkul sirketi her biri 500 Fr degerinde 200 hisseye
boliinmiis 100.000 Fr sermayeli bir anonim sirkettir. Kurulusu sirasindaki amact
Neuchatelde kiraya verilen bir evin satin alinmasiydu.

1948 Subat ayina kadar Hisselerin tamami dul Bayan Adele Zumbach’a aitti.
O sirada, yani Bayan Zumbach’in vefatindan sonra, hisseler esit paylar halinde
dort cocugu arasinda paylastirilds, bunlardan dogumdaki soyadi Zumbach olan
Bayan Aimée Becker elli hisseyi hala elinde bulundurmaktadir. Diger yiiz elli
hisse “Luganoda Carlo Caimi isminde bir kisinin eline ge¢mistir, bu kisi de
hisseleri daha sonra oglu Pio Caimi’ye ve damadi Ermano Pianta’ya devrettigi
sanilmaktadir. Devir alan bu kisiler beraberce sahip olduklar: yiiz elli hisseyi
elinde bulunduran kisiler olarak genel kurullarda hazir bulunmuslardir.

9 ATF 84 11 44, (Swisslex veri tabanindan alinmistir. 17.06.2013).
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1950°de yonetim kurulu Bay Pozzi, Bellasi, Pio Caimi ve Bayan Becker’in
temsilcisi addedilen Bern’li avukat Zumsteinden meydana gelmisti. 1954'de,
yonetim kurulu Pio Caimi, Pianta ve Avukat Zumsteinden meydana geliyordu.
Avukat Zumstein 5 Aralik 1955 tarihli mektupla istifasini verdi.1950’ye kadar,
bina noter Baillod tarafindan y6netiliyordu, onun vefat ile yerine Neuchatel'de
noter H-jean_Paul Bourquin geldi. Bu kisi sirketin hesaplarini ve yonetim
kurulunun raporlarini hazirliyordu.

27 Aralik 1954°de, sirket binayz satabilecek sekilde amacini degistirdi. Nitekim
bina sirket merkezi Luganoda bulunan Asteria anonim sirketine ayni ayin 30’unda
satildy, satig fiyat1 560.000 Fr idi, bunun 455.802,50’si 6denmis, ipotek alinmig
ve bakiyesi en ge¢ 15 Subat 1955'de 6denecekti.

** B- 16 Ocak 1956 tarihli talep ile, Bayan Becker Tessin’li yoneticilerin
sitketi yonetme tarzlarindan sikayet ederek sirketi kendi menfaatleri yoniinde
stirdiirdiiklerini iddia ederek sikayetci oldu, Villamont sirketine mahkemeden
celp gondererek Neuchatel Cumhuriyeti ve Kantonu mahkemesinde dava agt,
talepleri soyle siralanabilir :

1) Sirketin feshedilmesine karar verilmesi,
2) Sirketin feshinin emredilmesi ve tarafsiz bir tasfiye memurunun tayin edilmesi,
3) Davali sirketin yargi masraflarini ve harglarini 6demeye mahktim edilmesi.

Davact kadin iddialarina destek olarak, “Caimi Grubu” olarak adlandirdig:
bir hissedarlar cogunlugunun birkag yildan beri sirketi bu grubun menfaatleri
dogrultusunda isletmekten geri kalmadigini ve bu haklarinin bu grup tarafindan
tamamen hige sayildigini kanitlama yoniinde bir dizi olay ileri siiriiyordu.

** C- Davali sirket talebin reddedilmesini ve davaci Bn. Becker'in mahkeme
masraflarini ve harclarint 6demeye mahkim edilmesini talep etti.

Davali sirket Caimi grubunun varligina itiraz etti. Sirkete gore yonetim kurulu
daima usuliine uygun sekilde ve sirket menfaatlerini gozeterek hareket etmisti.
Davact Bn. Becker BK’nun 736. maddesinin 4. boliimii geregince sirketin feshini
talep etmede hakli gerekgeleri kanitlama durumunda degildi.

**D- 7 Ekim 1957 tarihli karar ile Mahkeme Villamont gayrimenkul sirketinin
feshedilmesi kararini verdi ve tasfiyesini emretti, talebin ikinci iddiasini yetkisizlik
sebebiyle kabul edilemez olarak ilan etti ve yargt masraflarini ve harglarini davali
sirkete ylikledi.

** E- Villamont gayrimenkul sirketi kendi serbest birakici iddialarini ele alarak
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ve Bayan Becker’in yargt masraflarini ve harglarini 6demeye mahkéim edilmesini
talep ederek karar tashihi talebinde bulundu.

Bayan Becker tashih bagvurusunun reddedilmesini, itiraz edilen kararin onanmasini
ve yargt masraflarinin tahsisini talep etti.

*** Hukuken dikkate alarak:

*0% 1- Istinaf mahkemesine bagvuruyu yapan sirket, hisselerin beste birinden

fazlasini temsil etmekte olan savunmaci tarafin BK’nin 736. maddesinin 4.
Boliimii tarafindan 6ngoriilmiis eylemi yapma yetkisine sahip olduguna - makul
sekilde - itiraz etmiyor. (bkz. RO -Federal Kararlar Derlemesi - 67-11-163).

Buna karsilik, sirket bu davanin kabul edilemez oldugunu iddia eder.Zira
davaci Bn. Becker’in sikayet sebepleri genel kurul tarafindan kabul edilmis
bilanconun iptali davasinin mesnedi olarak ileri siiriilebilirdi. Bu neden
hakli degildir. Anonim girket fesih kararini iptal davasinin “¢amamen istisnai
bir hak nedeni olusturdugu ve genel kural olarak ne ana sézlesmenin ne de
yasanin azinhiga yeterli korunma saglamadig durumda agildig” yukarida
sozii edilen istinaf mahkemesi kararinda ifade edilmisti.

Fakat, yine ayni istinaf mahkemesi kararinda ifade edildigi gibi, dava
genel kurul kararlar1 aleyhinde BK’nin 706. maddesine gore agilmis iptal
davasinin sonug vermemesinden sonra yer almiyor ise muhakkak kabul
edilemez oldugu anlamina gelmez: bu sadece, hedeflenen amacin, yani iddia
edilen suiistimalin ortadan kaldirilmasinin, o yol ile ulagilabilecegi zaman
davanin haksiz oldugu anlamina gelir. Oysa konumuz davada istinafa bagvuran
sirketin iddia ettiginin aksine, davaci tarafindan elestiri konusu yapilan islemler
Isve. BK’nin 706. maddesine istinat eden bir davanin konusunu olusturamazdi.

[stinafa bagvuran sirketin bu konuda Eleketrische Nahn SteffisburgThun-
Interlaken aleyhinde Wischi kararini ileri stirebilecegine inanmasi yerinde
degildir (RO -Federal Kararlar Derlemesi - 72-11-293). Istinaf mahkemesinin
bu karari esasen farkli bir sorun ile baglantilidir. O zamanki davac sirketin farkls
maddelerini ve ozellikle 401.296 Frlik bir tutarin yenileme fonlarinda zarar
olarak kaydedilmesini elestiriyordu. Kanton yargi makamlarinin fikrinin aksine,
Federal Mahkeme bilangonun yasa veya ana sozlesme gereklerine veya saglikli
bir mali politikanin ilkelerine uyup uymadiginin belirlemede son séziin genel
kurula ait olduguna hitkmetmisti, bu da “sirketin servet durumunun, dahili mali
yapisinin, hayati kapasitesinin ve ekonomik imké4nlarinin her yil incelenmesine
imkan sagliyordu ve tamamen dogal olarak s6yle ilave ediyordu: sayet bir hissedar
bu farklt hususlarda alinmig kararin yasaya veya ana sézlesmeye aykir1 oldugunu
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distiniiyor ise, bilangonun “kendisinin tamamen mali haklarina” halel getiriyor
olmasindan veya olmamasindan bagimsiz olarak bu karara karst BK’nun 706.
maddesi geregince adalete bagvurabilir. Oysa konumuz davada tamamen bagka
bir sey soz konusudur. Son bilanco yapilmus islemlerden kaynaklanan duruma
tekabiil ediyordu; bir bilangonun diizenlenmesi konusunda yasa ve ana sézlesme
gereklerine uygundu. Davacinin bazi yonetim kurulu tiyelerini elestirdigi husus
hem sirketin hem kendisinin aleyhinde mali islemlere girismeleriydi ve agikuir ki
bu islemler BK’nun 706. maddesinin davasina yol agamazlar. Bu dava o islemleri
hicbir sekilde degistiremedigi gibi, yonetim kurulunun yetkileri dahilinde yonetim
kurulu tarafindan kararlastirilmiglardi ve genel kurul huzurunda elestirilsin veya
elestirilmesin sirketi bagliyorlardi.

BK’nun 754 ve 755. maddeleri tarafindan 6ngérillmiis zarar-ziyan davast
konusunda, atfedilen olaylardan biriyle ilgili olarak bu dava bir mahkiimiyet ile
sonuglaniyor olsa bile bu mahkdmiyet davact kadinin aynu tiir olaylarin tekrarindan
korunmasini engellemezdi. Magduru oldugu suiistimalleri durdurmast igin
davacinin sahip oldugu tek imkan sirketin iptal edilmesi davasini agmak olacakt.

% 2- Davanin esasinin sartlari konusunda, bu olayda ger¢eklesmemis olduklarina
ciddi sekilde itiraz edilemez.

Kanton mahkemesi davaci kadin tarafindan ileri siiriilen olaylarin dogrulugunu
genel olarak kabul etti ve olaylari asagidaki sekilde aciklad: :

“Caimi Grubu Carlo Caimi’ye birkag bin Frank 6dedi. Bu 6demeler kanitlanmadi.
Kanitlanmaya tesebbiis bile edilmedi. Cogunluga sahip hissedarlar boylece
sirketin zararina ve kendi menfaatlerine veya yakinlarinin menfaatine hizmet
edecek sekilde hareket ettiler ki bu ayni anlama gelir. Caimi Grubu 6nemli
tutarlari sirketten borg aldi. Menfaat ¢atismasinda vahim bir problem yaratan
boyle islemleri objektif olarak kanitlamak gruba diiserdi. Avukat Zumstein'in
protestolarindan bagimsiz olarak, Tessin’li yonetim kurulu tiyeleri en kiigiik her
hangi bir kanit sunmaksizin ve borglari yazili olarak teyit etmeksizin sirketin
parasint 6diing almaya devam ettiler. Bayan Becker’e bor¢ vermeyerek Bayan
Becker ile kendileri arasinda esitligi saglamay1 da reddettiler. Binanin satist
sirasinda, Caimi Grubu Asteria’'nin teklifinden 10.000 Fr daha yiiksek teklifte
bulunan Avukat Zumstein'in teklifini yersiz bahanelerle reddetti. Béylece davaci
kadinin aleyhinde ve tabii ki siki iligkiler i¢cinde oldugu Asteria'nin lehinde
hareket etti. Satis islemi Villamont sirketinin aleyhinde, Asteria’nin ise lehinde
olan aligilmamis bir madde ihtiva eder. Lugano’lu yonetim kurulu tiyeleri kendi
iclerinden birinin yonettigi Fidentia’ya 75.000 Fr bor¢ vermislerdir. Tekrar bir
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menfaat catismast yaratan bu iglemi el alundan gergeklestirdiler ve yasa dist bir
madde ile donattlar.” Diger taraftan, sahitligini giivene layik buldugu Avukat
Zumstein’in ifadesini dikkate alan kanton Mahkemesi Caimi Grubunun seklen
Avukat Zumstein'e danistigini veya hi¢ danigmadigini, tiim kararlari yénetim
kurulu oturumlar: diginda aldigini kabul etti.

[ster ipotek tesisi, ister hissedarlara 6diing para, binanin tamir isleri verilmesi,
Asteria SA sirketi ile goriismeler, Carlo Caimi’ye muhtelif tutarlar verilmesi olsun,
davacinin temsilcisi devamli olarak bir oldu-bitti kargisinda birakildi. Sonug
olarak, hicbir seyden artik haberdar edilmedi. Her seyin 6nceden kararlastirildigy
oturumlara katilmaktan kagind: ve istifa etti.

[stinafa bagvuran sirketin dogrulugunu tartismadigi bu olaylar karsisinda istinafa

basvuru haksiz olarak gozitkmektedir.

Birinci hakimlerin dogru sekilde ortaya koyduklar: gibi, bundan ortaya ¢ikan
sonuca gore Bayan Becker sadece gogunluga sahip hissedarlari temsil eden yonetim
kurulunun su veya bu kararlar1 konusunda sikayetci degildir, ayni zamanda belirli
bir yildan bu yana, daha dogrusu sirketin amacinin degistirilmesinden bu yana
bu ayni kisilerin, tekrarlanan bir dizi eylemin kanitladigt gibi, sirket fonlarini
kendisinin yasal menfaatlerini tamamen gz ardi ederek yonetim kurulu tiyelerinin
yakinlarinin veya yabanci sirketlerin menfaatleri yoniinde kullanmalarindan
ve stiphesiz bunlardan menfaat elde etme sebepleri olduklarindan sikayetcidir.

Boyle olaylar siiphesiz duruma gore farkli yansimalara sahiptir. Fakat bunlar,
hissedarlarinin muhakkak surette kigisel iligkilere sahip olduklar: 6zellikle
kiiciik bir anonim sirket s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, konumuz
davada 6zellikle vahimdir. Oysa ¢ogunluk grubun temsilcilerinin sirket mallar
tizerinde tasarrufta bulunma kolaylig1 ve hatta hafifligi dikkate alindiginda,
istinaf mahkemesi 6niinde davali durumunda olan kisinin uzun vadede sirket
mali dengesini bozma riskini tastyan ve buna bagli olarak kendisine dikkate
deger bir zarara yol agabilecek bu tiir olaylar1 hos géremeyecegine hitkmetmesi
tamamen anlagilabilir bir durumdur.

Olayin gercegi sirketin dahili igleyisinde bozukluk olmasi ve bu sartlarda Bayan
Becker’in fesih talep etmede hakli oldugudur (RE 67-11-165).

Bu gerekgelerle, Federal Mahkeme

[stinafa basvuruyu reddeder ve itiraz edilen karar1 onar.
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2. Kararin Degerlendirmesi

Isvicre Federal Mahkemesinin Becker kararinda iki 6nemli husus dikkati
cekmektedir. Bunlardan ilki, sirketin feshine iliskin bir davanin ikame
edilebilmesinin baskaca hukuki yollarla ulasilabilecek bir amacinveya 6nlenebilecek
bir aykiriligin olmamasi gerektigidir. Yani anonim sirketin feshinin dava
edilebilmesinin MK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanma tegkil etmemesi
icin, fesih i¢in hakli neden olarak 6ne siiriilen vakialarin bagkaca bir hukuki
yolla 6nlenebilmesi veya giderilmesi miimkiin olmamalidir. Zira sermayenin
korunmasi ilkesi uyarinca, sermaye sirketini ayakta tutmak kural; feshi ise
istisnadir. Su halde feshin son ¢are olmasi ilkesi goz 6niine alinarak, ortakligin
siirmesi 6niindeki engelin ancak ve ancak fesih ile agilabiliyor olmasi gerekir.
Aksi halde azligin fesih hakkini kotiiye kullanmast giindeme gelebilir. Ornegin,
sirketin aldig bir kararin iptali ile azlik menfaatinin himayesi miimkiin iken,
sitketin feshinin dava edilmesi hakkin kotiiye kullanilmast anlamina gelebilir.
Elbette kronik karsizlik gibi uzun bir vade sonucunda olusan vakialar ayrik
tutmak gerekir.

Ikinci 6nemli nokta ise, “hissedarlarinin mubakkak surette kisisel iliskilere
sahip olduklar: ozellikle kiiciik bir anonim sirket soz konusu oldugu dikkate
alimdiginda, konumuz davada éozellikle vahimdir.” ifadelerinden anlagildig;
gibi kisisel 6zelliklerin de istisnai olarak g6z 6niinde bulundurulmasi hususudur.
Bilindigi gibi anonim sirket bir sermaye sirketidir ve bu nedenle ona karsi
kisisel iliskiye dayal: fesih sebepleri stiriilmesi beklenmez. Ancak yayin oldugu
lizere, kiigiik aile ortakliklarinda, aile icindeki baz1 6zel gelismeler de ortakligin
stirekliligini ¢ekilmez hale getirebilir. Nitekim halihazirda goriilmekte olan bir
davada, aile igindeki dini ve hastaliga dayali miilahazalar sirketin fesih konusunda
hakli neden olarak ileri siiriilmiistiir.

Isvicre Federal Mahkemesinin Becker kararinda, cogunluk lehine olacak
sekilde sirket malvarligini kullanan, kredi ve faaliyet giderleriyle sirketi zarara
ugratilan bir anonim ortakligin feshini hukuka uygun bulmustur. Sunu hemen
belirtelim ki, mehaz Isvicre BK diizenlemesi 1991 yilinda tadil olmustur. Bu
tarihten dnce, sirket feshine Isvicrede daha kati bakilmaktaydi. Anilan karar
1958 tarihli olmasina ve Federal Mahkemenin katt goriisiine ragmen, Federal
Mahkeme, ¢ogunluk ortagin kétii niyetle azinligi ekonomik olarak ezmesini
hakli nedenle feshe gerekce yapmugtir. Halihazir TTK nun ise isbu gerekeelerle
feshe cevaz verdigi evleviyetle bellidir.

10 BGE 8411 44.

TAAD, Yil: 5, Sayt: 16 (Ocak 2014)



Assesment of Swiss Federal Court’s Decision About Minoriy’s Termination Right in Joint Stock

Eser RUZGAR

B. Togal AG —Schmidt’in 22 Mayis 1979 tarihli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin

Kararinin Temyizi Davasi"

1. Karar

Federal Mahkeme

Borglar Kanunu 4. Maddesi, 736. Paragrafi. Hakli nedenlerden dolay: bir
anonim sirketinin feshinin davasi.

* * Azinlik hissedarlarin kontrol haklarina agir ve devam eder sekilde riayet
edilmemesi (E.2,3)

* * Agir finansal zararin varligi. Sadece kér paylarinin kesilmesi nedeniyle
de olabilir. (E.4,5).
* **a) Fesih davasi sadece sirket finansal olarak bogalmigsa agilabilir (E.6a).

e **b) Fesih davasinin yetki ikamesi ve orantililik ilkesi:

Davaci azinlik hissedarinin Hakim araciligiyla ortaklik haklarini kullanmak
istemesi, cogunlugun riayet etmeyen davranist devam ettigi siirece ve davacinin
ileride de haklarini sadece dava yoluyla elde edebilecegi beklenmekteyse, fesih
davasini kaldirmaz (E.6d).

4.***2) Onemli nedenlerin bulunmastyla ilgili olarak bir gikar degerlendirmesinin
yapilmasi gerekmektedir (E.6a,b). Bunun i¢cin somut durumlar dikkate alinacakur
(E.7).

***b) Aile sirketlerinde ortaklarin sahsi iligkileri, tamamen g6z ardi edilemez
(E.7b).

% ¢) Azinligin fesihte onemli ilgisinin bulunmasi (E. 7b, ).

Togal Sirketler Grubu Lugano, Viyana ve Miinih'teki Togal AG ve togal
isletmelerinden olugsmaktadir. Togal AG otuzlu yillarda, faaliyet alani olarak “
genel anlamda, 6zel olaraksa Togal i¢in ilag alaninda sirket finansmaniyla birlikte
istiraklerin yonetimi” i¢in Ziirih'te kurulmugtur.

1965 yilindan beri Togal AG’nin 2/3 hisseleri yonetim kurulu bagkani: Gerhard
Smith’te ve geri kalan ticte bir hisse kardesi Glinther Schmidt’te bulunmaktadir.

Togal AG Togalwerk Lugano’'nun ve —Togalwerk Lugano tizerinden- Togalwerk
Viyananin tek hissedaridir. Glinther Schmidt Togalwerk Miinih'in tek hissedaridir.

Atmuslt yillarin basindan beri, Giinter Schmidt ve Gerhard Smith arasinda
anlasmazliklar yaganmus, 1965 ten itibaren Togal Werk AG’nin azinlik hissedar1

1 BGE 10511 114, (Swisslex veri tabanindan alinmistir. 17.06.2013).
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Giinter Schmidt’in haklarinin yeterince korunup korunmadigi tartisma konusu
olmustur. 1970 yilinda Giinther Schmidt Ziirih Kantonu ticaret mahkemesinde
borglar kanununun 736. Maddesi, 4. Paragrafina gore Togal AG’nin feshedilmesi
i¢in dava agmustir. 31 Ekim 1978 tarihli kararda ticaret mahkemesi davay1 kabul
etmistir. Davali tarafindan agilan temyiz davasini Federal Mahkeme asagidaki
goriisten dolay reddetmistir:

* Borglar Kanunu 736. Maddesi, 4. Paragrafina gore bir anonim sirket, sayet
sermayenin en az begte birini temsil eden hissedarlar 6nemli bir nedenden
dolay fesih talebinde bulunurlarsa, mahkeme karariyla feshedilir.

Federal mahkemece ihtilafli olan, ticaret mahkemesi tarafindan tespit edilen
nedenlerin davalinin feshi i¢in 6nemli nedenleri hakli ¢cikarip ¢ikaramayacagiydi.

Bildirilen karar bir taraftan davacinin hissedar olarak kontrol haklarina riayet
edilmemesine ve hissedarlar toplantsina ¢agri diizenlemelerine ve diger taraftan
Gerhard Smith'in kendi finansal yararina ve davacinin zararina hisse gogunlugunu
kotitye kullanmasina dayanmaktadir. Bu iki durumla ilgili olarak 1965 yilindan
1974 yilina kadar olan bircok olay s6z konusudur. Davali ticaret mahkemesinin
Nisan 1970 te dava acilmasindan sonraki olaylar: dikkate almasina itiraz
etmemektedir. Bu konuda Pof. W.Biirgi’nin bildirilen karar1 elestiren bircok
yazisint eklemistir. Bu agiklamalardan sadece, Biirgis'in bilimsel yayinlarinin
arka plani tegkil ettigi temyiz ifadeleri anlagilmakeadir.

2.- Ihtilaflar genel kurul toplantisina gagri ve bununla ilgili olarak hissedarlarin
ortak yonetim ve kontrol haklarina deginen diizenlemelerle (borglar kanunu
699 ve 700)baglantli olarak ortaya ¢ikmugtur.

a) Davalinin is yil1, takvim yili itibariyla bittiginden, borglar kanunu madde
699, paragraf 2’ye gore genel kurul toplantisinin en geg sonraki yilin Haziran ay
sonuna kadar yapilmasi gerekmekteydi. Smith tarafindan ¢ogunluk hisselerinin
alinmasindan sonraki ilk yillarda, bu diizenlemeye uyulmamistir, bu sekilde 1965-
1968 yillar arasindaki dort is yilinda toplant ¢agrilart Ziirih Bolge Mahkemesinin
karartyla yapilmistir. 1969-1971 is yillarinda bir itiraz bulunmazken, bu itirazlar
1972 yilinda artmigtur:

Birinci genel kurul toplanust i¢in zamaninda davet ¢ikarilmamis, bu nedenle
davaci ticaret mahkemesinde iptal davast agmustir. Davali bu davada kararlastirilan
genel kurul toplantsinin yeniden yapilmasi kararina uymadig icin, davaci
mahkemeden ilgili kararin ¢ikmasi talebinde bulunmustur. Ancak bu talep yerine
getirilmemis, icra davasinda mahkeme genel kurulun yetkili noter tarafindan
yapilmasina ve Smith i¢in 100 Frank para cezasina karar vermistir. Davali karara

TAAD, Yil: 5, Sayt: 16 (Ocak 2014)



Assesment of Swiss Federal Court’s Decision About Minoriy’s Termination Right in Joint Stock

Eser RUZGAR

ve uygulanmasina karsi tist mahkemeye gitmis, ancak genel kurul toplantisini
yapmustir; itirazlart kismen kendi aleyhine sonuglanmis kismen de reddedilmistir.
1973-1976 is yillari i¢in olagan genel kurul toplantilari zamaninda yapilmustir.

1974 is yilinda, davali tarafindan sirket merkezinin Lugano’ya tasinmast ii¢
genel kurul toplanusindan sonra yapilmistir. Bu toplantilarin ikisinde geregi
gibi cagri yapilmamus, davact tarafindan iki itiraz davasi acilmis ve bunlardan bir
kabul edilmis digeri gerekeesiz kalmistir. Bu anlamda, davaci tarafindan sirket
merkezinin naklinin mahkeme tarafindan gecici olarak durdurulmas istenmis,
bu durum davali tarafindan kabul edilmistir.

b) Genel kurul toplantisina geregi gibi ¢agri yapilmamasiyla ilgili olarak, on iki
dava a¢ilmugtir. Bu davalarin tamamyi, ticaret mahkemesinin kayitlarina gore,
davacinin lehine sonu¢lanmigtir. Bu davalarda, davalinin feshini gerektirmeyecek
sekilde disiik riayetsizlikler s6z konusu olmustur. Durum 1969 yilindan beri
oldukea diizelmis, ancak 1972 yilinda Smith aligtimamus bir inatcilik géstermistir.

Davali temyiz yoluyla kiiciik aile sirketlerinde sekil diizenlemelerinde genel
olarak esnek davranildigini 6ne stirmistiir. Bu gegerli olabilir, ¢iinkii bir giiven
durumunun oldugu yerde, resmiyet gereksiz olarak goriiliir. Ancak, hissedarlar
arasindaki sahsi iligkilerin bozuk olmasindan dolay: giiven eksikliginin oldugu
durumlarda, resmiyet bir koruma fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu durum,
mevcut bu konuda en azindan Smith’in 1965 yilinda ¢ogunluk hisselerini
almastyla ortaya ¢ikmistir. Davalinin bahsedilen belirlemeleri basitce goz ardi
etmesi dikkate alinmalidir.

3.- a) Ozellikle Borglar Kanunun 696 ve 697. maddelerine gore hissedarin kontrol
haklari ile ilgili olarak, 1965 yilindan beri birgok dava agilmistir. Bu sekilde davac
1965, 1966, 1967, 1969, 1970, 1972 ve 1973 yillarinda kendisine genel kurul
toplantlarinda verilmeyen ya da yetersiz verilen bilgileri almak i¢in mahkemeye
bagvurmustur. 1965, 1966, 1967 ve 1969 yillar1 icin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesinden dolay: icra davalari gerekli olmus, iki ayrt durumda Smith
riayetsizlikten dolay: valilikge cezalandirilmistir. Tutanak suretlerinin alinmasi
ya da tutanak ve diger dosyalarin incelenmesi amaciyla 1967, 1968 ve 1972
yillarinda bagka davalar agilmistir. Daval ise davalarda iist mahkemede 1965,
1966, 1967, 1969 ve 1972 yillarinda birgok kez temyize bagvurmustur. Mahkeme
ve list mahkeme baglangictan beri davalinin itirazlarini detayl: olarak incelemis,
ancak bu durumda daha sonra bir degisiklik olmamustir. Bu tiirden anlagmazliklar,
davacinin mahkemedeki uzlasma davalari neticesinde bilgi istemekten vaz gectigi
ve genel kurul toplantisinda bulunmadiy icin 1971 ve 1974 yillarinda olmamigtr.
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1975 ve 1976 is yillar1 i¢in Loganodaki genel kurul toplantilarinda davacinin
Tessin Kantonu avukatlarinin sorularina uygun cevaplarin verilip verilmedigi
tartismalidir. Ticaret mahkemesi davalinin ikametgahinin Tessin Kantonuna
nakli nedeniyle mi davacinin dava agmadig sorusunu acik birakmaktadir.
Davali béyle bir iliskiyi kabul etmemektedir. Yine de merkez naklini daha
onceden yapmis olsaydi, Ziirih'teki mahkemelerle yasanan sorunlarin ortaya
¢ikmayacagini bildirmektedir.

b) 1965-1973 is yillar1 icin diger 21 ayrt dava acilmistr. Bu davalarin hepsi
yine davalinin aleyhine sonuglanmistir. Basarisiz temyiz bagvurularinin yant
sira davali icin bir gok ceza da bunun neticesinde ortaya ¢ikmistir. Asliye hukuk
mahkemesinin bu nedenle davalinin ve gogunluk hissedarinin bu tutumunun
davacinin haklarini agir ve siirekli bir sekilde ihlal etmesi olarak gormelidir.
Davaci kendisinin farkls sirketlerdeki sahsi iligkilerini arastirmasindan, Smith
rahatsiz olmus goriinmektedir. Ancak, bu inat¢t savunma tutumu ne bir
sinirlama olarak griilebilir ne de itirazlarla hakli gosterilebilir. Bu durum hem
on mahkeme hem de tist mahkeme tarafindan da bu sekilde degerlendirilmistir.
Ayni gekilde, davacinin bu tiir ¢ekinceleri kabul etmemesinden ve haklarint
korumak istemesinden sonra Isvigre ticaret ve sanayi kuruluslarinin bilgi verme
konusunda ¢ekingen davraniglari da pek fayda getirmemistir.

Bu konuda davali basit bir tutum sergilenmis oldugunu, davacinin Smith’i kiigiik
diistirmek igin sistemli bir sekilde tizerine geldigini diistinmekte, Smith’in de
aynt sekilde basit davrandigini, abaruli sekilde kapali ve siipheci oldugunu ve
bu durumu davacinin kullandigin: diisiinmektedir. Davaci ve Smith arasindaki
kardes anlasmazligina geri doniilecektir (miiteakip E.7b). Ancak mesele davacinin
cesitli hukuksal adimlarini ve bu gekilde davalinin engel ¢ikarma tutumunu hakli
gostermeye yonelik degildir, ilgili dava gidisatlarinin gdsterdigi gibi, mahkeme
emir ve kararlari, davaliyr benzer ihlalleri yapmaktan alitkoymamustir.

4.- Davaci bilgi edinme haklarina dayal olarak, davalinin ¢ogunluk hissedarlarinin
geliri hakkinda, Smith finansal alandaki avantajlarini agir sekilde kétiiye kullanmisg
ve davaci azinlik hissedari olarak bu durumdan magdur olmustur. Davali kendi
odemelerinin disinda, Lugano ve Viyadaki Togal isletmelerinden yakinlarina
odeme yapugini kabul etmektedir.

a) Gergekte verilen kararda itiraz edilemeyecek sekilde sabittir:

- Lugano Togal isletmesi 1965 — 1973 yillar1 arasinda Smith’e 700000 Fr sabit
gelir ve 440000 Fr. isletme pay1 6demistir. Davaliya ilk olarak kir pay1 6dememis,
1968 den sonra yillik 3200 Fr. (%4) 6demistir.
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e Ayni 1965-1973 yillarinda davali (1967 hari¢) toplam olarak 575000 Fr.
yada yillik 64000Fr. kir pay: 6demis, bunun tigte ikisi Smith’e ve tigte biri
davaciya 6denmistir. Ayrica Smith davalidan 1970-1973 yillari arasinda
toplam olarak 250000Fr. isletme pay: almugtir.

* Viyana Togal islemesi Smith’e 1969-1973 yillar1 arasinda toplam olarak
181000 Fr. 6demistir.

* Smith’in ti¢ igletmeden elde ettigi gelirler 1970-1973 yillari arasinda toplam
olarak 1004600Fr. ya da yillik olarak 251150Fr. olmustur. Smith’e 6denen
kéar paylari dikkate alinmamus ve bu ii¢ isletmenin yillik ortalama 15000 Fr.
harcamalarini kargilama bedeli ve davalinin Smith’e sadece 1972 yilinda 6000
Fr. olan yillik yénetim 6demeleri de dikkate alinmamugtir.

* 1973 yilindan sonraki durumlar hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir ve
bu nedenle dikkate alinmamuistir.

b) Temyizden sonra, agir bir finansal magduriyetten sadece, yonetimde bulunan
cogunluk hissedarlarina uygun olmayan net kazang ve kir pay1 6demesi yapilmugsa
ve azinlik hissedarlarinin eli bos kalirsa, s6z edilebilir. Davali bu nedenle,
bu durumu ayrintli olarak (s.165) 6rnek olarak sunan BGE 67-11-162 ye
deginmektedir ve aynt durum davali tarafindan bahsedilen literatiir icin de
gecerlidir. Azinligin magduriyetinden kar paylarinin 6denmemesinden veya
kesilmesinden, sadece cogunluk hissedarina fazla 6deme yapilmigsa soz edilebilir
(bkz.FUNK, Komm. Des Obligationenreches, II, N.5 madde 736). Burada
Biirgis'in yazismalarindan, bir hissedarin kir payindan amortisman ve yedek
akce paylarinin 6denmesinin sirket adina pay ayrilmasini degil, cogunluk
hissedarlarinin sahsi kazanglarini tenkit ettigi ortaya ¢tkmaktadur.

Davaly, davacinin diizenli olarak katldigi 6nemli miktarda kar payr dagitmistur,
bu 6demeler bu nedenle daha fazla dikkate alinmamaktadir.

Buna kargin Smith’e yapilan sahsi 6demelerin yonetim giderleri ve isletme pay1
olarak sirketlerin net kazancindan ve davalinin kir pay1 dagiumindan yapilmug
olmast anlamlidir.

Bu seklide Lugano Togal isletmesi bahsedildigi gibi 1967 yilindan beri Smith’e
isletme pay1 olarak toplam 440000 Fr. 6demis ve kir pay1 olarak sadece 19200
Fr. kalmisur ve buna davaci dolayli olarak kaulmisur. Ticaret mahkemesi hakli
olarak Lugano Togal isletmesinin 1967, 1969 ve 1971 yillarinda toplam karin
%150-90 1 oraninda bir miktarin Smith’e igletme pay: olarak 6denmesine itiraz
etmistir. Ug isletmenin yonetimi i¢in Smith 1970-1973 yillar1 arasinda yillik
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olarak ortalama 250000 Fr. tan fazla bir 6deme alirken, her iki hissedarin lehine
kér pay1 yillik 60000Fr. 1 gegmemistir.

¢) Yonetim tiyelerine bu tiirden 6demeler, sirketin finansal durumunun diginda,
yonetim kurullarinin ¢aligmalarina da uygun olmalidir (BGE 86-11-163, 84-11-
553 E.2). Verilen karar bu noktay1 6zellikle vurgulamaktadir.

Davalinin yonetimi Lugano Togal isletmesi tarafindan ytirtitiilmektedir ve bityiik
bir gereksinim gostermemektedir; Smith bu konuda, daha 6nce yetersiz veri
nedeniyle dikkate alinmayan ek bir yonetim {icreti almistir. Calisma, yaklagik
on is¢isi bulunan ve Smith’e yapilan 6demenin toplam ticret 6demelerinin tigte
ikisini olusturdugu Luganodaki kiigiik isletmede yogunlasmaktadir. Smith’in
Viyana Togal isletmesinde yonetim kurulu iiyesi ve miidiir olarak ne kadar
calisma gosterdigi ne 6n mahkeme tarafindan ne de temyiz mahkemesi tarafindan
belirtilmistir; buradaki gelirleri Lugano Togal isletmesinden oldukga az oldugu
dikkate alinirsa, buradaki ¢alismasinin oldukea diisiik oldugu var sayilabilir.

Davalinin diisiincesine gore, Smith’in ti¢ isletmenin ynetiminden aldig para,
[svigre'deki sirketlerin yoneticilerinin yillik ortalama 174000 Fr. olan iicretleriyle
karsilagtirildiginda fazla degildir. Bahsedilen ortalama 1965 yilindan sonraki
zamani kapsasa da, sadece 1970-1973 yillar1 dikkate alindiginda 250000Fr.
tutarinda yillik ortalamanin oldukga tizerinde bir miktar: olusturmaktadir. Diger
sitketlerle bir kargilagtirma, biitiin somut verilerin toplanamamasit nedeniyle
de miimkiin degildir. Bundan baska bu karsilagtirma, ayn1 dlcekeeki sirketlerin
gereksinim ve yonetimleri dikkate alinarak yapilabilir.

5.- Bu nedenle Smith’in sahsi iligkileri ne bagli sirketlerin isleri ne de kendi sahsi
isleriyle hakli gosterilebilir.

Cogunluk hisselerine sahip olmanin avantajini kétiiye kullanmigtir. Bu durum
Smith i¢in saglanan avantajlar bakimindan 6n mahkemenin de goriistidiir.

a)Smith Lugano Togal isletmesine ait, Lugano-Massagno'daki on bir odasi
bulunan ve 6273 m2 alanindaki bir parkta olan Villa Maria-Luisada ailesiyle
birlikte oturmaktadir. Yillik kira bedeli olan 13800 Fr.in bunun i¢in diisiik kaldig:
verilen kararda tespit edilmis ve yeminli mali miisavirin bu degerlendirmeyi
kabul ettigi kanitlanmamugtir. Kira bedeli 1965 ten 1976 ya kadar degismeden
kalmigtir. On mahkeme de bu kira iliskisini 6nemli olarak gérmemistir.

b) Verilen kararda, Smith 1965 yilinda sahsi banka borcu olan 2,4 milyon
Frank’t davaliya devretmistir. Ancak Smith davacinin itirazi tizerine bu krediyi
1966 yilinda 6dedigi icin bu islemin bir anlam1 kalmamustir.
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¢) Buna kargin Smith o zamanki %4 V2 faiz tutari {izerinden davaliya 1965 yilindan
beri 123300 Fr ve 1967 yilindan beri 267100 Fr. bor¢ludur. 1967 yilindaki genel
kurul toplantisinda, bu miktarda bir azaltma diisiiniilmiis olsa da, bu durum
gerceklesmemis ve 1973 yili sonunda 363300 Fr. tutarina yiikselmistir. Bu borg
ticaret mahkemesinin goriisiine gore davalinin hukuki statiistine ters diigmekte
ve Smith i¢in ¢ogunluk hisselerini elinde tutmanin getirdigi bir avantaj anlamina
gelmektedir. Davali boyle bir krediyi mevcut kosullar altinda normal gérmekte
ve davaci da bu durumu “mozaigin bir parcast” olarak bir anlam vermektedir.

Burada da bu kredinin Villanin kirast i¢in alindig1 ve Smith’in kendi sahsi
yararina kullanmadig; icin 6nemli bir davranistan bahsedilemez.

6.- 6zet olarak ticaret mahkemesi bu esasta, davalinin ¢cogunluk hissesine sahip
olma avantajini, davacinin kontrol hakkini ve genel kurul toplantisinin yasal
olarak cagrilmasi hakkini ve finansal bakimdan da 6nemli ve siirekli bir gekilde
kotiiye kullandigini ve davactyr azinlik hissedari olarak magdur ettigini agiklamugtur.
Smitk’in uzun yillar boyunca yapmis oldugu, ticaret mahkemesinin goriisiine
gore, davalinin mal varligini koruyan kararlarla da giderilemez.

Bu nedenle Borglar Kanunun 736. maddesi, 4. paragrafina gore 6nemli neden
bulunmaktadir.

* Davali buradaki fesih davasinda aligtimamis bir temyiz s6z konusu oldugunu
soylemektedir. Kendisi tarafindan 6ne siiriilen BGE 67-11-62 maddesinden
anlagilacagi gibi, mevcut ¢ikarlarin siki bir sekilde 6l¢iilmesi ve davacinin da
ileri stirdiigii gibi yetki ikamesi ve orantililik ilkesinin korunmasi gerekir.
Sayet bahsedilen karar bir anonim sirketin var olma hakkinin kaybina yol
agtyorsa (s.165) bu durumda sadece ya da agirlikli olarak cogunlugun sahsi
cikarlarinin takip edildigi kararlar verilir. Bu nedenle, sirket finansal olarak
bosalmadikea, bir fesih davasi beklenemez. Borglar kanunun 736. Maddesi
4. Paragrafina gore fesih i¢in 6nemli nedenler finansal alanda olmamalidir.

Bu nedenle, davacinin hangi rezervlere sahip oldugunun 6nemi yoktur.

Onemli nedenlerin mevcudiyetine deginen diger yasal belirlemelerde oldugu
gibi, miinferit durumda haklilik ve esitlige gore karar verilmelidir MK madde
4), burada 6n mahkemenin gériisiine gore ¢ikar degerlendirmesi yapilmasi
gerekmektedir (FVON STEIGER, Isvigrede anonim sirkeler kanunu 4. Baski
2. 335; FORSTMOSER/MEIERHAYOZ, Isvicre anonim sirketleri kanuna
giris s. 276, N.18; TERCIER, hakli nedenlerden dolayr anonim sirketin feshi,
SAG 46/1974, S.67 ve S.69).
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* Bu cikar degerlendirmesi iin borglar kanununun 736. Maddesi, 4. Paragrafinin,
azinligin haklarinin ¢cogunlugun kétiiye kullanimini 6nlemek amaciyla 6zel
bir anlam: bulunmaktadir (Borglar kanununun 736. Maddesi hakkinda
BGE 67-11-165; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ, S.275, N.14; BURGI,
N.39). Bu degerlendirmeler is1ginda, bir azinlik hissedarinin sahsi ¢ikarlar
da dikkate alinmalidir.

Azinlik ¢ikarlarinin diisiik seviyede olmamast, yasa tarafindan bir yeterli say1 (hisse
sahipliginin beste biri) ile korunmaktadir. Azinligin bu haklarinin korunmasina
TERCIER tarafindan deginilmistir ( 6zellikle S.70 ve 72)

¢ Fesihteki bu azinlik ¢ikarlari sirkette ve ¢ogunlugun devaminda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ticaret mahkemesi de diizenli olarak bir feshin sayet davaci
durumu, iptal ya da sorumluluk davas: gibi daha bagka yollarla ortadan
kaldiramazsa, s6z konusu olacags goriisiindedir. Bu anlamda, hukuk feshi “son
care” olarak gormektedir (BGE 67-11-165, 84-11-47, 104-11-35; orantlilik
hakkinda TERCIER S.73).

Bu durumu ticaret mahkemesi temyizden sonra fazla dikkate almamaktadir,
clinkii davaci genel kurul toplantilarina, kir dagitimi tizerinden itiraz etmesi
ve yonetimden tazminat istemesi gerekirdi. Ancak bahsedilen karar kesin bir
gereklilikten ¢ok istisnalara imkan taniyan bir diizenlemeyi icermektedir,
bu durum BGE 67-11-166 ve daha sonra BGE 84-11-47 de acik sekilde 6ne
cikarilmis ve BURGI tarafindan bahsedilmistir (N.43). O da fesih davasini “son
care” olarak tanimlamakta, ancak burada azinliga karsi giic konumunun kétiiye
kullanilmasinda ek koruma olarak gormekeedir.

N.39 ve 49 GUHL/MERZ/KUMMER S.642 ve WILFRIED BERTSCH,
Anonim sirketlerin 6nemli nedenden dolay: feshi, Ziirih S.4951).

d) Bu esaslar dogrultusunda davaciya kararlarin agik¢a anlatlip anlaulmadigs ve
olumsuz durumlarin fesih olmadan ortadan kaldirilabilmesinin s6z konusu olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Davacinin bilgi edinme hakki ve genel kurul
toplantisina ¢agri icin gerekli olan her geyi yapugini davali da kabul etmekeedir,
bahsedildigi gibi otuzdan fazla dava acilmis, bunlardan ticii iptal davast olmustur.

Ancak davali, dava agilmasinin davacinin haklarini elde etmesine yaradigs igin,
fesih nedenini kabul etmemektedir. Bu argiiman bor¢lar kanununun 736. maddesi
4. Paragrafina uygun degildir. Fesih davasi, anonim sirketteki kabul edilemez
durumlarin bagka tiirlii giderilememesi durumunda agilmalidir. Meveut durumda
davalinin uzun yillar boyunca hukuksuz olarak durumu kétiiye kullanmasi kabul
edilemeyen bir davranisur. Bazi ihlaller mahkeme yoluyla engellenmis olsa da,
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cogunluk hissedarlarinin azinlik hissedarlarina olan tutumunu degistirmemistir.
Bu durumda, davacinin her yil yasal yardim olmaksizin haklarin: elde edecegi
beklentisini hakli gdsterecek bir beklenti bulunmamaktadir.

Ayni sekildeki durum ¢ogunluk hissedarlarinin kazanglari icin de gegerlidir. Bu
konuda davalinin davacinin simdiye kadar yapmadigi kar dagitimi ve ibra ve
zarar tazminati konusunda harekete ge¢mesi gerekir. Davalinin, davacinin bilgi
edinme hakki konusundaki tutumu, mahkeme kararina ragmen degismemistir.

Smith’e yapilan 6demelere karst acilan davalar bu nedenle fazla etkili olmamig
ve her yil tekrarlanmak zorunda kalmugtir. Bu tiirden inatgi ve siirekli bir kotiiye
kullanma durumu, ileride de bu sekilde 6nlenemezdi.

Bu nedenle davaciya sadece fesih davasi segenegi kalmistir (bkz. BERTSCH
S.53, 59 ve 61). Burada daha ¢ok davacinin bu tiirden iptal ve sorumluluk
davalari i¢in, davalinin kendisinden sistematik olarak esirgedigi bilgilere ihtiya¢
duymaktaydi, bu konuda bor¢lar kanununun 706. maddesi 4. paragrafindaki
iki aylik dava siiresine uymasi zorlasmis oldu (BERTSCH S.56). Sonug olarak
davacinin davali sirkette hissedar oldugu ve bu nedenle bagli sirketlere karsi bir
tutumunun olmayacagi da dikkate alinmalidir (borglar kanunu 706. ve 755.

madde SIEGWRT, giris N.155 ve 175).

7.- davali sirketin feshi, bu temelde s6z konusu somut ¢ikarlarin degerlendirilmesini
gereketirir. Farkli Togal kuruluglari arasindaki 1953 tarihli, davaci ve Smith'inde
kauldigi dostluk anlagmasi, ticaret mahkemesinin goriisiine gére bu duruma
karsi degildir ve borglar kanunu 736. Maddesi, 4. Paragrafinin disinda degildir

ve katulimcilarina beklenmedik sorumluluklar yiiklemez.

a) Davali, Tessinde goriilen davada ¢ogunluk hissedarini, davacinin kendi
hisselerini sattug: iddiasiyla korumak istemektedir. Béyle bir itiraz 1965 is
yilindaki ilk bilgilendirme davasinda reddedilmistir. {ddia edilen satis sozlesmesi
Smith’in Tessin'de goriilen davada davacinin hisselerinin sahibi olarak kanit
teskil etmemektedir.

b) Ticaret mahkemesi “kusur tazminatini” reddetmektedir, ancak cogunlugun
davranigi, azinligin davranist dikkate alinmadan degerlendirilemez. Burada bir
anonim sirketinde arka planda kalsa bile sahsi konular dikkate alinmalidir (BGE
67-11-164;91-11-3006). Borglar kanunun 736. maddesi, 4. paragrafina gore, sayet
s6z konusu kiigiik aile sirketleriyse bunlar tamamen goz ard: edilemez ( BGE
84-11-50 Nr. 6; BUGI, N.47; TERCIER S.70, satrr 3;W.VON SEIGER, ZBJV
103/1967, S.1271/8).
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Bu anlamda davali, davacinin bir itirafina auf yapmaktadir; buna gére--
davalinin feshi tizerinden—eski firma birliginin yeniden ingasina ¢aligmakta,
s6z konusu olanin azinligin korunmast olmadigini, Miinih’teki rakip sirketiyle
ilgili olarak, kendisini yok etmek istedigini belirtmektedir. Bu durum Smith’in
kardes kavgast cercevesindeki kavgact tutumunu agiklamakradir. Hissedar esas
olarak sirkete karst olan baglilik gérevini yerine getirmese de ( BGE 91-11-305;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ S.254 N.5/6), bu itirazin burada s6z konusu
olan ¢ikar degerlendirmesi gercevesinde incelenmesi gerekir. Davaciya, davaliy:
yok etmek istedigi konusunda bir ithamda bulunulamaz, ¢iinkii amag sadece

fesih davasidur.

Bu sekilde davacinin ileri siirdiigii fesih nedenlerinin icinde bulundugu durumu
sonlandirmak amacina yonelik oldugu anlagilabilmektedir. Davaci fesihle birlikte
babadan kalma mirasin yok olmayacagini, aksine kurtulacagini séylemektedir.
Davaci, Miinih Togal isletmelerinin sahibi olarak davalinin bir rakibi degil,
kardesi Smith gibi, firma kurucusunun bir varisidir.

* Davacinin fesih istemesine kargin, davalinin ya da cogunlugun ¢ikar: sirketin
devam etmesi yoniindedir.Burada, fesihten tiglincii sahuslarin da etkilenebilecegi
ekonomik ve sosyal sonuglarin da dikkate alinmasi gerekir (BGE 104-11-35,
95-11-164). Ancak bu kolektif ¢ikar azinligin ¢ikarinin tistiinde tutulmamaly,
esas olarak ayni seviyede olmalidir ( BURGI, N.86-89, Bor¢lar Kanunu madde
698, SAG 38/1966, S. 70 ve SAG 29/1956/57, S. 89).

Cikar degerlendirmesi yapilirken biiyiik yayin sirketlerinin degil, davalinin
somut durumu, sirketin ve tigiincii sahislarin, yani ¢alisanlarin ¢ikarlar dikkate
alinmalidir (TERCIER, S.73; JOHN NENNINGER, Isvicre hukukuna gore
anonim sirketlerde azinligin korunmasi, Basel 1974 S.53). Davali kendi personeli
bulunmayan kiiciik bir aile isletmesidir. Fesihle birlikte hangi ekonomik ve sosyal
cikarlarin etkilenecegi konusunda somu iddialar bulunmamaktadir. Bir sirketler
grubuna ait olmanin neticeleri neden 6zellikle diistindiiriicii hale getirecegi de
ayni sekilde belirsizdir. Davali sirketin grup sirketi olarak feshi, bagli sirketlerin
varligini etkilemeyecegi icin (Borglar Kanunu madde 743, paragraf 1), bu tiir
agir neticeler s6z konusu degildir.

Bu tiir yanlisliklar nedeniyle bir sirketin feshinin Isvicre ekonomisine biiyiik
zararlar verecegi ve gecerli anonim sirketleri yasasinin temel yapisini sorgulamaya
acacagt argiimani da gecersizdir. Bu anlamda azinligin ihtiyatl olarak federal
mahkemenin uygulamalariyla korunmasinin doktrinde farkls elegtirilere yol agmig
olduguna dikkat gekmek gerekir (bkz. KUMMER, ZBJV 114/1978, S.227, BGE
102-11-265 ve DERS, ZBJV 111/1975, S.137, BGE 99-11-55). BURGI'ye gére
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de gegerli yasada azinligin korunmas, federal mahkeme degerlendirmeleriyle
olduke¢a azaltulmis durumdadir (SAG 38/1966 S.70); Ona gére, mevcut yasa
azinliga daha fazla koruma saglamalidir (N.49 borglar kanunu madde 736).
Burada oldugu gibi azinligin korunma gereksinimi, genel kaygilardan dolay:
toplumun ¢ikarlarini zedelemez.

Smith’in gogunluk hissedar olarak konumunu daval: sirkette birgok kez ve
yaklagitk on yil boyunca agir sekilde kotiiye kullanmis olmasindan ve azinlik
hissedarint magdur etmesinden sonra ve durumunu diizeltmesi beklenmiyorken,
cikar degerlendirmesi sonucu olarak fesih davasinin korunmasi ve verilen kararin
onaylanmasi gerekir.

2. Kararin Degerlendirmesi

Anonim ortakligin hakli nedenle fesih sebeplerinden biri de, sirketin uzun zaman
kar dagitmamasidir. Yargitay' ve Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasi®® ile
sabit oldugu tizere, bir anonim ortakligin amaci kar dagitmakur. Bu nedenle,
uzun yillar kar dagitmayan bir sirketin artik varlik amaci ortadan kalkmig
olacakur. Kar pay1 hakki, pay sahibinin bertaraf edilemeyecek nispi miiktesep
bir hakkidir." Bir anonim sirketin kar dagitmamasi seklinde tavri mahkeme
kanaliyla da diizeltilememektedir. Zira Tiirk Usul Hukukunda, Alman ve
Isvigre Usul Hukukunda var oldugu gibi irade beyani yerine gegen mahkeme
ilam1 mevcut degildir. Bu nedenle mahkemeler, bir sirketin kar dagitimina
iligkin karar veya belirli bir konuda karar alinmasina geklinde hiikiim
verememektedir. Tiim bu nedenlerle, bir anonim ortakligin uzun yillar kar
dagitmamasi onun hakli nedenle feshi icin gerekli ve yeterlidir.

Isvicre Federal Mahkemesinin 12 Mart 2000 tarihli Grumser's kararina konu
olayda, babasinin 6liimiinden sonra %78’lik bir pay: temsil eden Marianne
Galluser-Grumser’in, kisa zamanda sirketi iflasin esigine getirmesi, sirketin
icinde bulundugu ekonomik darliktan ¢itkmak igin higbir plan veya gaba
ortaya koymamas: ve sirketi siirekli kotii yonetmesi fesih i¢in hakli sebep

12 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.03.1998 tarih, 1997/9240 E. ve 1998/2211 K. sayili ilaminda: “
Biitiin Ticari ortakliklarda ve bu arada, anonim sirketlerde, kar elde edilmesi ve bu karin
paylarina gore ortaklara dagitilmasi asil amactir””(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlars,
20.01.2014).

13 BGE 84 Il 44 (Swisslex veri tabanindan ahnmistir. 17.06.2013), BGE 126 111 266 (Swisslex veri
tabanindan alinmigtir. 17.06.2013); ARSLANLI Halil, Anonim Sirketler 1V, Istanbul, 1961,s. 138.

14 ERDEM, s. 120-121; Eski TTK m. 385/f. 2 uyarinca, kar pay1 dagitimmin miiktesep bir hak oldugu
Yargitay tarafindan da benimsenin bir gorustiir. Bu nedenle iptal edilen sirket genel kurul kararlar1
da bulunmaktadir.

15 BGE 126 11 266 (Swisslex veri tabanindan alinmistir. 17.06.2013).
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olarak kabul edilmigtir. Anilan kararda Federal Mahkeme, siirekli eriyen
malvarliginin kurtarilmasi, ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi ve
basiretli bir tacir gibi yonetilmeyen sirketin feshinin hakli nedene dayandigina
hiikmetmistir.'® Hatta kararda, sirket ¢alisanlari agisindan dahi iflasa stiriiklenen
bir sirketin feshinde goriilen fayda ifade edilmistir.

Doktrinde, kar paymnin hi¢ dagiulmamis olmasi olmasinin kabul edilemez
oldugu ve miiktesep hakka tecaviiz edilecegi belirtilmistir."” Isvigre Federal
Mahkemesi, asagida incelenecek Grumser karari da dahil olmak tizere, verdigi
birgok kararinda, uzun siire kar pay1 dagitlmamis ortaklilarin artik paydaglarin
menfaatlerini karsilayamaz duruma gelmekle feshini hukuka uygun bulmugtur.'®

[svigre Federal Mahkemesi Togal kararinda, azinlik pay sahiplerinin haklarinin
uzun bir siire goz ardi edilmesi, esit islem ilkesine aykiri davranilmasi, sirket
genel kurullarinin usuliine uygun yapilmamasi gibi nedenlerin varligini hakls
nedenle feshe gerekce yapmistir. TTK m. 531°in madde gerekgesinde de, sirket
icindeki islemlerde usulstizligiin hakli nedenle feshe yol acacag: su sekilde
ifade edilmistir: “Isvigre 6gretisinde genel kurulun birgok kez kanuna aykr1 bir
sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik haklari ile bireysel haklarin devaml
ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli
zarar etmesi, dagitilan kdr payinin diizenli azalmasi, hakls sebep sayilmagstir.”
Kar dagiaminin pay sahibinin miiktesep bir hakk: oldugu hususu Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 7.4.1983 giin,1983/1687 E. ve 1983/1790 K. sayili ilaminda

ilke olarak benimsenmistir."

16 ERDEM Nuri, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi -6102 Sayili Yeni TTK. Hiikiimlerine Gore-,
[stanbul, 2012, s. 34, dn. 82.; STOFFEL Walter, "isvi(;re Sirketler Hukukunda Yeni Egilimler”, isvig:re
Medeni Kanunu ve Borglar Kanunun Alinisinin 80. y1li, istanbul, 2007.

17 IMREGUN Oguz, Anonim Ortakliklar, istanbul, 1989, s. 124; TEKINALP Unal (POROY Reha/
(;AMOCLU Ersin): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, istanbul, 2000, N., 907.

18 Ayrica bakimiz: BGE 84 11 44.

19« TTK’nun 385 maddesi geregince kar pay1 sirket ortaklarinin miiktesep haklarindandir. Sirketin

devamli kar dagitmamasi hususundaki karari objektif, hiisntiniyet kurallarina aykir1 oldugundan bu
yolda alinan genel kurul kararinin iptali gerekir.... “ ve "Kar pay1 hakkinin pay sahibinin miiktesep
haklarindan oldugunu, Anonim sirketlerinde diger ticaret sirketleri gibi amac¢larinin kar
dagitmak oldugunu, TTK. 469. Maddesi hiikkmii ortakhiga ihtiyac1 var diye ilarihaye kar
dagitilmamasi yetkisini vermedigini, en azindan asgari temettii pay1 dagitmak durumunda
oldugunu, bu dagitimin sirketin biinyesinde yapacagi olumsuz etkinin baska yollarda
ornegin, sermaye arttirarak giderilebilecegi, kar dagitmamak suretiyle oto finansman yoluna
gidilmesi bir yerde kanuna Kkarsi hileyi olusturacak ve Devlet kardan vergi alma hakkindan
yararlanamayacak ve sirketin devamli kar dagitmama yolunda almis oldugu kararin yasaya
hatta objektif hiisniiniyet kurallarina uygun olmadigi sonucuna varilarak, 1980 yilina ait karin
dagitilamamasina iliskin genel kurul kararinin iptaline, sair istemin reddine karar verilmistir....”
ifadeleriyle de kar dagitiminin anonim sirketler agisindan 6nemi net bicimde ortaya koyulmustur
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari, 20.01.2014).

TAAD, Yil: 5, Sayt: 16 (Ocak 2014)



Assesment of Swiss Federal Court’s Decision About Minoriy’s Termination Right in Joint Stock

Eser RUZGAR

Anonim sirkette hakimiyetin kotiiye kullanimin tespit edilebilmesi i¢in azinlik
pay sahibinin haklarinin veya menfaatlerinin ihlal edilmis olmas: gerekli ve
yeterlidir. Ortaya herhangi bir zararin ¢ikmast ve kusurlu olunmasi gerekmez.
Pay sahibinin 6zellikle miiktesep haklarinin kullanmasinin engellenmesi veya
mali varliginin zarara ugrama tehlikesinin bulunmasi pay sahibi menfaatlerinin
ihlal edildigi anlamina gelebilir.? Sirketin karini siirekli ve tamamen yedek
akgeye ayirmast veya sirket menfaatini hi¢bir menfaat saglamadig bir tesekkiile
ozgiilemesi de ortiilii olarak pay sahiplerinin kar pay1 hakkinin elinden alinmasi
anlamina gelebilir.”!

Ozellikle pay sahibinin kar payina olan menfaatinin an ve an devam ettigi
sirket ana sozlesmesi iliskilerinde, azligin, sirket menfaatlerine aykuri sisteJ matik
uygulamalari (kronik karsizlik ve/veya kotii yonetim) seyirci kalarak kar pay:
hakkinin gaspina itiraz etmesi tabidir. Sirketin makul dl¢iide kar dagitmasi gerekir.
Aksi halde azlik pay sahibi, cogunluk pay sahiplerinin insafina terkedilmis olur. Bu

ise kar amacindan bagka bir amaci olmayan bir birligi tamamen anlamsizlagtrir.

Sunu hemen belirtelim ki, “kar dagitmama” vakiasinin degerlendirilmesi her somut
olaya gore ayrica yapilmalidir. Ornegin, sadece bir yil kar dagitmayan veya iki yilda
bir kar dagitan bir sirketin feshinin istenmesi hakkin kétiiye kullanilmast tegkil
edebilir. Diger yandan 10 yildir kar dagitan ancak dagiulan karin sirket kazanci
ve azligin bundan yararlanma oranina gre biiyiik oranda 6l¢iistizlitk gosterdigi
durumlarda sirketin feshinden ve azligin sirketten ¢tkmasina izin verilmesinden
s0z edilebilir. Tim bu farkls ihtimallere ragmen hangi hallerde kar payi ile
baglantli olarak biitiin bir sirketin feshine neden olabilecegine yonelik bazi ilke
yaklasimlar da benimsenmelidir. [lk olarak kar payinin uzun siire dagitilmamast
vakiasinin incelenmesi gerekir. Ikinci olarak kar payinin hangi oranlarda azliga
verildigi ve sirketin kanuni ve ihtiyari ak¢elerinin durumu kontrol edilmelidir.”
Ugiincii olarak sirketin aktif ve pasif durumu incelenmelidir. Sirketin gogunluk
hissedarlari, sirket varliklarini bir yandan satip bir yandan da bilancoda “pembe”

20 SAHIN Ayse, Anonim Ortakhgin Hakh Nedenle Feshi, istanbul, 2013, s. 149.

21 SAHIN, s. 162.

22 “gjirekli hale gelmis kar dagitmama olgusunun hakli sebep olarak degerlendirilmesinde belirleyici

olan, bu durumun kar pay1 hakkini agir bir sekilde ihlal etmesi, dagitmamanin ekonomik veya
ortaklik menfaati ile ilgili sebeplerle mesru kilinmamis olmasi ve koétiiye kullanimin s6z konusu
olmasidir. Karin dért veya bes yil boyunca dagitilmamasi 6zellikle TTK m.523 hiikmiinde
ongoriilen sirketin devaml gelismesi gibi amaglar ile mesru kihnamadig: takdirde, azinhik
pay sahibinin kar pay1 hakkini sinirlandirarak kar pay: hakkini agir bir sekilde ihlal ettiginden ve
ekonomik menfaatlerine 6nemli 6l¢iide zarar verdiginden hakli sebep olarak kabul edilmek gerekir.
Ayrica kar dagitmama olanaklar: kétiiye kullanilmak suretiyle, 6zellikle azinlik pay sahibinin
ortakliktan ayrilmasini saglamak amaciyla doért veya bes y1l boyunca kar dagitilmamasi
durumunda, kétiiye kullanimin s6z konusu olmas;, ihlali agir ve ¢ekilmez kilarak ona hakh
sebep niteligi kazandiracaktir”(SAHIN, naklen, 164.)).
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bir tablo da ¢izebilir. Son olarak, sirketin is planina bakilmast yararli olacakur.
Nasil iflas ertelemeye iliskin davalarda, sirketin nasil iyilestirilecegine iliskin
proje yapiliyorsa, uzun siire kar dagitmayan ve kronik olarak kétii yonetilen bir
sitketin karli hale gelebilecegi ispatlanmalidir. Sirketin feshine iliskin davada
ispat yiikii her ne kadar azligin tizerinde ise de, cogunlugun da delil ikame yiikii
kapsaminda sirketin mali durumun @imit verici oldugunu inandirict bigimde
kanitlamasi gerekir. Eger icinde bulunulan durum ortaklik i¢cinde bulunulmasini
cekilmez hale getiriyorsa, artik ortakligin devaminda azligin hi¢bir menfaatinin
kalmadig1 anlagilmis demektir. Ornegin, sirket eTTK m. 469 (TTK m. 523)
uyarinca tiim genel kurullarda kar dagitmamaya iligkin karar alabilir. Her sene
kendini tekrarlayan bir sekilde kar dagitmama kararinin alinmasi ve sonrasinda
kararin iptaline iligkin yargisal bir stirecin glindeme gelmesi, kanaatimizce artik
sitketin devamini ¢ekilmez kilabilir. Zira kar dagiulmamasina iligkin genel
kurul kararinin iptali ile sirket kar dagitmaya baglayamamakrtadir. Bu nedenle,
sirketin siirekli olarak kar dagitmama kararina azligin iptal davast agmasinin
higbir sonu¢ getirmeyecegi durumlarda da yine sirketin devaminin ¢ekilmez
hale geldigi sdylenebilir.

Uygulamada ¢ogu zaman “Karin dagiuilmamasi” ve “y6netim kurulu tyeleri
veya ¢ogunluk lehine gesitli maddi menfaatler taninmasi” vakialarinin baglantli
sekilde ortaya ciktiklart goriilmektedir. Ozellikle kiigiik aile tipi sirketlerde aile
ici dengelerin de ticari hayata yapug: etkiler net bi¢cimde goriilmektedir. Bu
tarz sirketlerde ¢ogunluk pay sahipleri (yonetim kurulu) kendi lehlerine olacka
sekilde ticret, ikramiye ve huzur hakk: gibi menfaatler saglamakta, ancak sirket
bilangosunda sirketin durumunu zarar ediyor sekilde gosterebilmektedirler. Boylece
azlik ne hissesini satabilmekte ne de sirketten bir menfaat elde edebilmektedir.
Hal boyle olunca azlik, sirketin vergi de dahil tiim yiikiimliiliiklerini yiiklenmekte
ancak sirketten herhangi bir yarar elde edememektir. Tabiri caizse, sefay1 siiren
cogunluk olurken cefay1 ¢eken hep azlik kalabilmektedir. Her somut olayda
MK m. 2’nin objektif 6lgiitleri ile hakkin kétiiye kullanimi engellenmelidir.

C. 45.Pierre Grumser aleyhinde P.Grumser S.A sirketi davasinda 1.Hukuk
Mahkemesinin 12 Mayis 2004 tarihli karar Ozeti?

1. Karar
Federal Mahkeme

Bir Anonim Sirketin hakl gerekeelerle feshi (Bor¢lar Kanununun 736. maddesinin
4, Boliimii)

23 BGE 126 111 266 (Swisslex veri tabanindan alinmistir. 17.06.2013).
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1- Cogunluga sahip hissedarin hakim konumunun suiistimal edilmesi BK’nun
736. maddesinin 4. boliimii geregince bir anonim sirketin feshini hakli kilacak
tek gerekgeyi olusturmaz. Duruma gére, tedrici sekilde yok olmaya yol
acan kalic1 bir kétii yonetimin siirdiiriilmesi azinliga sahip hissedarlara
dayatilamaz (1.miitalaa).

2- Fesih davasinin tali olusu ve Federal Mahkemenin takdir yetkisi (2.miitalaa).

A- Pierre Grumser (asagida davaci olarak anilir) P.Grumser SA sirketinin (agagida
davali sirket olarak anilir) azinlik hissedaridir, sirketin merkezi Lozan'dadir ve
amaci miicevher, kuyum ve saat ticaretidir. Davacinin biiyiik babast tarafindan
1926 yilinda kurulmus, sirket daima Grumser ailesinin elinde bulunmustur.
70’li yillarin sonunda, davacinin babasi olan ve o zaman ¢ogunluk hissedar olan
André Grumser Lozan'da Saint Frangois sokagi 11 numarada bulunan miicevher
ticareti igletmesinin devamini saglamak amaciyla ti¢ gocugu arasinda -Marianne
Galluser-Grumser, Jacques Grumser ve davaci- bir ¢oziim aramis fakat bagarili
olmamugtir. 30 Mayis 1979 tarihli mektupla, davali sirket davacinin is akdini
30 Eyliil 1979 itibariyle gecerli olacak sekilde feshetmistir. Davaci bu durumda
rakip bir ditkkani Lozan'da Bourg sokagi 10 numarada kendi hesabina agmugtir.

Marianne Galluser-Grumser, Jacques Grumser ve davacinin hissedari olduklari
Grumser SA sirketi

4 Aralik 1979'da ticaret siciline kaydoldu ; 1 Ocak 1980 ila 31 Temmuz 1991
arasinda Saint-Francgois sokaginda 11 numarada miicevher-saat isini stirdiirdii.
Daha sonra, daval: sirket isletmeyi devraldi. André Grumser 1991°de vefat
etti. Marianne Galluser-Grumser daval: sirketin tek yoneticisi, sonra 1994'de
yonetim kurulu bagkani oldu.

B- Kiz kardesinin % 78 hissesine karsilik, sirketin % 22 hissesini elinde bulunduran
davaci 19 Nisan 1996'da daval: sirket aleyhinde dava acti, sirketin feshini ve
tasfiyesini talep etti. Somut olarak, ona gore miiessesenin verimli olmamasinin
sebebi kotit yonetimden kaynaklanmakradir, bu da er veya geg asiri bor¢glanmaya
ve sonunda iflasa yol agacakur.

Davali sirket talebin reddedilmesini talep etti.

6 Temmuz 1999 tarihli kararla, Vaud kantonu kanton Mahkemesinin Hukuk
Mahkemesi davali sirketin feshine karar verdi, bir tasfiye memuru atad: ve tasfiye
masraflarini feshedilmis sirkete yiikledi.

C- Karar tashihi yoluyla hareket eden davali sirket kanton kararinin iptal
edilmesini ve fesih kararini reddedilmesini talep etti.
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Davaci istinafa bagvurunun reddedilmesini talep etti.

Federal mahkeme istinafa kabul edilebilir oldugu 6l¢iide bagvuruyu reddetti ve
itiraz edilen karari onadu.

Mucip sebeplerden ozet :

1- Davali sirket temel olarak BK’nun 736. maddesinin 4. boliimiinii ileri siirtiyor.
Sirkete gore, bir anonim sirketin feshi bu hiikiim geregince, sayet cogunluga
sahip hissedarlar azinlik hissedarlarin haklarini iyi niyet kurallarina aykir:
olarak agir ve miiteaddit defalar ihlal ederek hikim konumlarini suiistimal
ederlerse devreye girebilir. Oysa konumuz davada davaci fesih davasini
sadece s6zde berbat yonetime ve verimlilik kusuruna dayandirmaktadir, bu
olaylar hi¢bir durumda sirketin feshini hakli kilmaz. Geri kalani i¢in, itiraz
edilen karar hikim konumun belirgin bir suiistimali yoluyla diizenli bir
ihlalin en kiigiik belirtisini gostermez. Davali sirketin iki hissedar1 arasinda
sirket faaliyetini siirdiirmeyi imkéinsiz kilacak kisisel iliskiler olmadig1 ve
aksine basit rekabet iligkileri oldugu siirece bir fesih daha az 6nemde ileri
siiriilebilir.

a) BK’nun 736. maddesinin 4. béliimii hiikiimlerine gore sirket hisselerinin
en azindan yiizde 10’unu temsil eden hissedarlar hakli gerekeelerle fesih talep
ederse anonim sirket bir mahkeme karariyla feshedilir. Konumuz olayda
mahkemenin hikimi duruma uyarls ve ilgililer i¢in kabul edilebilir bagka bir
¢oziim benimseyebilir.

Sézii edilen hiikiim azinlik hissedarlarin menfaatlerini korumayt amaglar. Istisnai
tedbir olarak, fesih olayr miiessese calisanlari gibi diger siniftaki kisilerin menfaatleri
dikkate alinarak bile sirketin stirdiiriilmesinin objektif ve makul olarak azinlik
hissedarlara dayatilamayacagi, davacinin genel kurul kararlarini iptal davasi veya
sorumluluk davasi gibi daha az basiretli diger imkanlar ile elde etmek imkéanina
sahip olmadigi noktada devreye girecegini kabul eder (ATF 109 II 140 miit.4
s.142 a; 105 II 114 miit.6 5.124 ss ve referanslar). Cogunluga sahip hissedarin
hakim konumunu stirekli suiistimal etmesi feshin tipik bir gerekgesini olusturuyor
olmas bir gergek ise, BK’nun 736. maddesinin 4. bliimiiniin uygulama alani
azinlik hisseye sahip hissedarlarin cogunluga sahip hissedarin haksiz rekabete
kars1 korunmast ile sinirli kalmaz (FORTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL,
Schweizererisches Aktienrecht. N. 60 ve 82 ad § 55; PHILIPPE HABERGER,
die Auflosung der Aktiengesellschaft aus wichtingen Griinden, Tez, Ziirih
1996, s. 71 s.; WILFRIED BERTSCH, Die Ausflésung der Aktiengesellschaft
aus wichtigen Griinden, tez Ziirih 1947, 5.118 ve 129 ss). Boylesine kisitlayic
bir yorum BK’nun 736. maddesinin 4. béliimiiniin metnine istinat edemez,
bu metin bu kavramin kapsaminin ne oldugunu belirtmeksizin adli tasfiyeyi
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hakl: gerekgelerin varligina baglar. Dolayisiyla, cogunluk hissedarin hakim
konumunu suiistimal etmesi disindaki olaylar sebebiyle sirketin siirdiiriilmesinin
azinlik hissedar icin dayanilmaz olmasi tamamen diistiniilebilir bir olaydir (bkz.
HABEGGER, op.cit. s. 93 ss). Bu bakimdan, 6zellikle aile hiiviyetine sahip
kiiiik sirketlerde, kisisel unsurlar menfaat 6l¢timiinde bir rol oynayabilirler, en
azindan sirket iligkilerinin stirdiirtilmesini kalic1 ve objektif sekilde dayanilmaz
kildiklart zaman (ATF 105 II 114 miit. 7b s. 128; 84 II 44 miit. 2 s. 50).

b) Adli bilirkisinin raporu temel alinarak, hukuk Mahkemesi davali sirketin
1991°den, yani soz konusu sirketin miicevher ticaretini Grumser SAdan devir
aldig1 andan itibaren bu yana kotii yonetildigini dikkate alir. Nitekim, ciro
1991’den bu yana bir 6nceki on yillik devreye gore % 40 civarinda diismiistiir
ve davali sirket her yil isletme zarar1 gostermektedir. Kanton mahkemesine
gore, biriken bu zararlar davali sirketin yaptig1 miicevher ticaretinin artik
kérli olmadigini kanitlar. Konjonktiiriin sebep oldugu diisiisii kesin olarak
belirlemek siiphesiz miimkiin degildir, buna kargilik, davali irketin yonetim
kurulunun konjonktiir krizine 6nlem almadig ve sirketin yapisini ekonomik
duruma uyarlamadig: kesindir. Personel masraflari ¢ok yiiksektir ve isletme
giderlerini azaltma yéniindeki tiim 6nlemler alinmamigtir. Miiessesenin
isletmesinde bir degisiklik yapmaksizin, sirketin yedek akeeleri ve sermayesi gok
cabuk yutulacakur. Halbuki davali sirket yonetimini degistirdigini ne gostermis,
ne iddia etmis, ne de yapmay: diisiindtigiinii ifade etmis, tstelik sonuglart
iyilestirmek amaciyla 6nlemler almamisur. Aksine, 6ngoriilen prosediire gore
cogunluk hissedarinin ve yénetim kurulu baskaninin Saint-Frangois sokaginda
bulunan ve davactya ait olan binay1 alacaklart ile takas ederek ve ipotek borcunu
devralarak 6demek yoluyla satin almaya karar verdikleri anlagilmaktadir. Oysa
badyle bir alig-veris sirketi temel faaliyetinden yoksun birakmak anlaminda
olacagindan bunun gergeklesmesi diigiisii hizlandirmaktan bagka bir sey
yapmayacaktir. Birinci hdkimler burada bu noktadan itibaren, davali sirketin
yonetici organinin sirketin belirsiz durumunu diizeltmeye yonelik 6nlemler
almakta irade noksanligina dair bir ek isaret goriirler. Onlarin diigiincesine
gore bu sartlarda, davali sirketin amaci ile uygun, yani kir yapma y6niinde
bir faaliyet gelistirdigini diigiinmek artzk miimkiin degildir.Tiim olaylar
gercekte sirketin agir1 borclanmaya ve sonra iflasa mahkiim olduguna
inandirmaktadir. Dolayisiyla, davaci kisi davali sirketin yonetiminden uzak
tutulmug bir azinlik hissedar olarak, sirketin mahvolmasini 6nlemek icin

fesih davasindan bagka etkili imkéanlara sahip degildir.

¢) Davali sirketin diisiincesine aykiri olarak, Kanton mahkemesi tarafindan dikkate
alinmig sartlar BK’nun 736. maddesinin 4. boliimii anlaminda hakli bir gerekge
olusturmaya uymuyor degildir. Yukarida evvelce alu ¢izildigi gibi (miitalaa 1a),
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sozii edilen hitkiim tarafindan azinlik hissedarlara saglanan korumanin etkili
olmast i¢in, bu hitkmiin uygulama alaninin sadece hakim konumun suiistimali
ile sinirlamamak gerekir (FORSTMOSTER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, op.
cit.n.82,ad § 55). Karar verici kistas daha cok sirketin siirdiiriilmesinin azinlik
hissedarlara objektif olarak ve makul olarak dayatilabilecegini bilmek noktasinda
yatmaktadir. Ticari faaliyet veya kir gerceklesmesi soz konusu oldugunda, sartlara
gore, sirketin amacina artik ulagilamaz oldugu zaman durum béyle olmayacakur
(HABEGGER, op.cit.s.95; BERTSCH, op.cit.s.132; CHRISTOPHLUSCHER,
Die Auflésung von Handelsgesellschaften aus wichtigen Griinden, tez, Bern
1992, 5.175). Sirketin mahvolmasina tedricen yol agan kalici bir kétii yonetim
halinde de ayn1 sekilde gidebilir (HABEGGER, op.cit.s. 95; BERTSCH,
op.cit.s.140; LUSCHER, op.cit.s.128). Bu iki varsayimda, azinlik hissedarlarin
korumaya deger ekonomik menfaatleri tehlikeye diistiriilmiistiir. Sirketi bu
sebeple feshetmenin uygun olup olmadigini veya daha az ciddi 6nlemler almanin
miimkiin olup olmadigini bilmek somut vakanin sartlarina baglantli olarak ve
bir menfaat 6l¢iimii temelinde ¢oziimlenmis olmast gereken bir sorundur, Bu
bakimdan, bir feshin igiincii kisilerin, 6zellikle bu yola gitmeyen hissedarlarin
ve sirket ¢alisanlarinin durumuna yansimasini dikkate almak da 6nemlidir.

Davali sirkette kalic1 kirliligin var olmayiginin ve siiriip giden kétii ydnetimin,
sirketin BK’nun 736. maddesinin 4. béliimii geregince feshini ilke olarak
kanitlayabilecek sartlar oldugunu dikkate alarak Hukuk mahkemesi federal
hukuku higbir sekilde ihlal etmemigtir. Buna kargilik cogunluk hissedarr ile
davact arasindaki yakin kisisel iligkilerin yoklugu demekle davali sirketin bu
ortamda neyi ifade ettigi anlagilmiyor.

2- Ote yandan, davali sirket, sirketin yonetim sekli konusunda davacinin her
hangi bir sikiyet sebebi ifade etmediginin, davals sirketin yonetim kurulu
veya genel kurul kararlarina karg1 ¢ikmak istemediginin ve dolayisiyla
hissedarlarin korunmasi igin yasa tarafindan 6ngoriilmiis yollardan her
hangi birini kullanmadiginin altini ¢izer. Halbuki diye devam eder, sirketin
feshi tali bir hiiviyete sahiptir ve daha diigiik giigteki 6nlemler diisiiniilen
sonucu elde etme imkinini saglamadigi zaman sadece son agamada ifade
edilebilir. Temel olarak, ayni delillere istinat ederek, davali sirket birinci
hikimleri orantisallik ilkesini ihlal etmis olmakla kinar. Fazlasi icin,
zararlarinin bir sermaye sirketinin hissedarinin maruz kalacagi normal
risklere tekabiil ettigini ve fesih davasinin bu tiir risklere kargi koymak icin
acilmadi@ini ileri siirer.

a) Bir anonim sirketin BK’nun 736. maddesinin 4. boliimii anlaminda hakli
gerekgelerle feshi azinlik hissedarlarin yasal menfaatlerini korumaya yonelik kokli
bir 6nlemdir. Bu sebeple, fesih iglemi sadece daha uygun énlemler azinlik
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hissedarlar1 korumaya yetmedigi zaman devreye girer. Bu anlamda, boyle
bir 6nlem bazen “son agama” olarak nitelendirilir ve ayn1 zamanda fesih
davasinin tali olay olmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, her durumda,
azinlik hissedarin genel kurul kararlarini iptal davasi veya sorumluluk davas: gibi
hukuk yollariyla kendi menfaatlerini korumaya tesebbiis etmelidir sonucunu
citkarmamak gerekir (ATF 105 II 114 miit.6d s.126 s; FORTMOSER/MEIER-
HAYOZ-NOBEL, op.cit.n.110 ad § 55; STAUBLI, Bern yorumlari, n.20
ad BK md.736 ; BURGI, Ziirih yorumlari, n.43 ad BK md.736). Burada da
belirleyici olan, haklarint bagka sekilde gegerli kilmasinin azinlik hissedara
makul sekilde dayaulip dayatilamayacagini bilmektir. Béylece, fesih davasinin
tali hiiviyeti oransallik ilkesinin ifadesinden bagka bir sey degildir (ATF 105 II
114 miit.6a s.124; TERCIER, anonim sirketin hakli gerekgelerle feshi, Isvicre
anonim sirketi 46/1974 5.67 ss, 73; STAUBLI, op.cit,n.22 as BK md. 736).
Dolayisiyla, davaci tarafindan ileri siiriilen gerekee veya gerekeelerin sirketin
feshini hakli kilip kilmadigini kararlagurmaktan dnce ilgili farkli kisilerin birbirine
zit menfaatlerini itina ile tartmak gorevi hakime diiser. Dolayistyla, benzer bir
onlemin her varsayimda ancak diger hukuk yollarinin uygulamaya konmasindan
sonra emredilebilecegi yoniinde davali sirketin kesin ifadesi yanligtur.

b) Konumuz davada, davali sirket menfaatlerin tartilmasinda Hukuk mahkemesinin
hangi konuda federal yasay1 ihlal ettigini somut olarak gostermemektedir.
Kalic1 kotii bir yonetimin veya miiessesenin kronik karsizlik hatasinin ilke
olarak BK’nun 736. maddesinin 4. béliimii anlaminda hakli gerekgeler
olusturacagi daha 6nce belirtilmisti zira bu gerekgeler azinlik hissedarlarin
malvarligt menfaatlerine zarar verecek tiirdendir. Yine, fasih yoluna gitmeden
once sirketin mahvolmasini beklemeleri onlardan istenemezdi (ATF 105 11 114
miit.6as.124). Ote yandan, kanton mahkemesinin amir fiili miisahedelerinden,
davali sirketin bir¢ok yildan beri zarar ettigini, bunun sebeplerinin en azindan
bir kisminin kdtii yonetim icinde arastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla davali sirket tarafindan ileri siiriilen ve maddi giicliiklerin gegici
oldugu ve sadece konjonktiir durumundan kaynaklandig: iddiast kabul edilemez
(O] md.63, fikra 2). Ayni gériis davacinin personelin bir kismint 1979da isten
cikardigini ve kart arsivini suiistimal derecesinde kullanmig oldugunu séylemek
isteyen davali sirketin ifadelerine goreceli olarak uygulanir. Nihayetinde, sirketin
mali durumu bozulmaya devam ettigi siirece davacinin hangi etkili fakat daha
az koklii onlemleri 6zel durumda istiyor olabilecegi goriilmiiyor. Hisselerin %
78inin yonetim kurulu bagkaninin elinde bulundugu bir sirkette davacinin
yonetime nasil etki edebilecegini davali sirket belirtmiyor. Zaten itiraz edilen
karardan islerin gidisat1 hakkinda davali sirketin organlarina bazi sorular sordugu
fakat sadece eksik cevaplar aldig1 ortaya gikiyor. Ustelik davacinin defterleri ve
yazigmalari inceleme talebi reddedilmistir. Dolayisiyla miiessesenin yonetimini
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en azindan tartisma konusu yapmistir. Kanton mahkemesinin kesin gozlemlerine
gore yonetim kurulu bagkaninin ve cogunluk hissedarinin sirket yonetim seklini
degistirmeye ne arzulari ne imkanlari oldugu, bunun sonucunda davacinin daha
destekli elestirilerinin simdiki durumu hangi sekilde olursa olsun degistireceginin
gozitkmedigi buna eklenir.

Bunun 6tesinde, Hukuk mahkemesi davacinin hisselerinin davali sirket tarafindan
satin alinmasi veya sirketin sermayesinin azaltulmasi gibi daha az dirayetli
onlemlerin konuya uygun yasal hitkiimler tarafindan konumuz olayin disinda
tutuldugunu hakli olarak gézlemler (BK. md 659 ve 732, 5. bent). Davali sirket
bu kanit1 karar tashihi icin yaptig: istinaf bagvurusunda elestirmez. Davacinin
hisselerinin satin alip sirketin tek hissedar1 olmak amaciyla, ¢ogunluk hissedarin
davaciya teklifte bulundugunu da ileri siirmez. Kanton mahkemesinin tespitine
gore, her sekilde, davaci kuyumculuk ticaretinin kurucusunun torunu olarak
sirketin batmasina son vermek ve aile varliginin tamamen parcalanmasini
engellemek icin hareket etmektedir. Oysa kapsami inkar edilemeyecek bu
kisisel menfaat (ATF 105 II 114 miit. 6b s. 125 ve 7b s. 128), azinlik hissedarin

sirketten ¢ikusi ile yeterince korunamaz.

Ote yandan, iigiincii kisiler s6z konusu oldugunda, bilirkisinin ifadesine gore,
davali sirketin isletmeye devam etmesinin isten ¢ikarma yoluyla veya en azindan
calisma saatlerinin azaltulmasi yoluyla maas yiikiinde 6nemli bir diistise yol agmast
gerektigi kanton mahkemesi tarafindan miisahede edilir. Mahkeme, personelin
isletmeye devam etmesinin konumuz davada belirleyici olmadigi sonucunu
bundan elde eder, davali sirketin kendi ¢alisanlarinin sayisi, maaglari ve galigma
sartlart konusunda iddia ileri siirmedigini ekler. Sirketin alacaklilart konusunda,
birinci hakimler alacaklilarin davaci sirketin mali bozgununa derhal son vermedeki
menfaatlerinin davacinin davasinin agmaktaki menfaati ile birlesmekte oldugunu
ifade ederler. Davaci sirket fesih isleminin ticiincii kisilerin durumu tizerindeki
yansimasi ile ilgili bu miitalaalari dokunmadan birakur.

Nihayet, bir anonim sirketin harklr gerekgelerle feshi i¢in bagvurulan hakimin
hukuk ve hakkaniyet kurallarint uygulamak zorunda oldugunu hatirlamak gerekir
(Medeni Kanun md. 4; ATF 105 II 114 miit. 6a s.124 sonu). Oysa federal
Mahkeme kanton makamlari tarafindan alinmis hakkaniyet kararini ¢ekince
ile ele alir. Kanton makami serbest degerlendirme konusunda doktrin ve ictihat
tarafindan diizenlenmis kurallardan sebepsiz yere ayrildigi veya 6zel durumda
hicbir rol oynamamasi gereken olaylara dayandig veya aksine, muhakkak dikkate
alinmasi gereken unsurlari dikkate almadigi zaman federal mahkeme miidahale
eder (bkz. ATF 123 III 246 miit.6a s.255, 275 miitla/cc, 122 III 262 miit.2a/
bb, 121 III 64 miit.3c). Konumuz davada, yukarida ifade edilenlerin 151g1nda,
birinci hakimlerin davali sirketi fesih kararlarini bu bakimdan hicbir 6nem
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arz etmeyen durumlara dayandirdiklari, belirleyici unsurlari dikkate almayi
unuttuklart gozitkmemektedir. Bu sebeple Federal Mahkemenin miidahalesine
yol acacak bir unsur yoktur.

2. Kararin Degerlendirmesi

Federal Mahkemenin Grumser kararinda yukaridaki durum su sekilde
ozetlenmistir: “Davaly sirkette kalict kirliligin var olmayiginin ve siiriip giden
kitii yonetimin, sirketin Isv. BK nun 736. maddesinin 4. biliimii geregince feshini
ilke olarak kanitlayabilecek sartlar oldugunu dikkate alarak Hukuk mabkemesi
federal hukuku hicbir sekilde iblal etmemistir.” Siirekli bor¢ doguran bir akit
olarak ortaklik sézlesmesinde akit taraflarinin ifaya olan menfaatinin an ve an
devam etmesi gerekir. Ifaya olan menfaatin artik kalmadigi veya beklenmesi
icin hicbir hakli gerekge olmadigs hallerde, siirekli borg iligkisinin hakli nedenle
feshinden soz edilebilir. Ortaklik ana sozlesmesi de, paydaslarin ortakliga karst
siirekli bir borg yiiklendikleri sézlesmeler olarak, hakli nedenle feshi miimkiin
sozlesmelerdir.”* Bu durum MK m. 2’nin anonim sirketler agisindan goriiniim

seklidir.

Kararda ayrica kronik karsizlik durumunda azinligin sirket i¢inde kalmasinin
beklenemeyecegi acik¢a ortaya koyulmustur. Bir an i¢in sirketin feshinden
once kisitlinin girket paylarini satmasi diistintilebilirse de, siirekli zarar eden
ve 6z sermayesini kaybetmeye yaklasmis bir sirkete ait hisselerin satiginin
hayatin olagan akisina aykirt oldugunu belirtmek gerekir. Sunu hemen
belirtelim ki, ana sézlesmedeki pay devrini anonim ortakligin onayina
baglayan hiikiimler de béylesi bir ¢6ziimii son derece etkisiz kilmaktadir.
Bu nedenle kronik karsizlik ve azlik haklarinin siirekli hige sayilmast halinde
tek ¢oziimiin ortakligin feshi ve tasfiyesi oldugu ortadadir. TTK m. 531’in ve
gerekeesinin de agikea ifadesiyle, azinlik paydas agisindan ortaklikta kalmanin
hicbir menfaati bulunmadig hallerde hakli sebep ortaya ¢ikmis kabul edilmelidir.
Ornegin sirket kisa bir siire iginde batacagi varsayilirsa, sirketin devaminda
higbir menfaati yoktur.

Grumser kararindapaydaslar arasindaki kisisel durumlarin da géz 6niine alindigini
goriiyoruz. Uygulamada limited ve sahis sirketlerinin feshi icin gerekge yapilan
kisisel durumlarun bazi hallerde anonim sirket i¢in de glindeme gelebilecegini
kabul etmek gerekir.Bilindigi gibi, anonim ortakliklar birer sermaye sirketidir
ve sermaye sirketlerinde kural olarak sadece paya bagli degerlendirmeler esas
alinir. Ancak gerek Tiirk ve Isvigre Doktrininin gerekse Yargitay ve Isvigre Federal
Mahkemesinin kabul ettigi tizere, 6zellikle aile sirketlerinde ve kiigiik anonim

24 SELICI Ozer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sonra Ermesi,
[stanbul, 1977, s. 205; ERDEM, s. 51.
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sirketlerde kisi ortakliklarryla nemli benzerlikle mevcuttur. Béyle ortakliklarda
paydaslar arasindaki kisisel iligkiler de son derece 6nem kazanir.?

IV. UYGULAMADAKI SORUNLAR VE ONERILER

A. Sirket Amacina Ulagmanin Imkansiz Hale Gelmesi Vakiasi Hakli Gerekge
Olabilir Mi?

Eski TTK déneminde, yeni TTK m. 531’in boslugunu doldurma ¢aligmalari
esnasinda ortaya atilmig bir fikir olarak “orzakligin amacina ulasmasindaki
imkdnsizlik”, konumuz agisindan da 6nem tagimaktadir. Zira sirketin maksat
ve amaglarindan biri ve biricigi kazang elde edip ortaklara dagitmak olduguna
gore, bu amaca ulagilamaz hale gelmis veya kazang elde etmekle beraber ortaklar
arast uyusmazlik nedeniyle kazan¢ dagitilamaz bir duruma diigmiis bir anonim
sirketin, bu veya buna benzer hakli sebeple feshedilebilmesi dogaldir.”?

Imkansizlik tespitinde 6nemli olan, cogunlugun, ortakligin devamini ¢ekilmez hale
getiren, ortakligin genel olarak kazang elde etmesini ve paylagim amacini ortadan
kaldirict faaliyetleridir. Bu baglamda, sirketin, halihazirda asil faaliyet alaninda
calisamadiy, sirket malvarliklarinin sirketi esas sermayesinden yoksun birakacak
sekilde satiginin yapildig: gibi vakialar stibjektif olarak amacin imkansizlastig
noktasinda kullanilabilir. Boyle bir anonim ortakligin ayakta tutulmasi, ne
azinlik pay sahibinin ne de iilke ekonomisinin yararinadir. Bu nedenle, ortakligin
devaminin objektif veya siibjektif olarak imkansiz oldugu durumlarda azligin
fesih davasi ikame etme hakkint kullanmasi makul goriilmektedir.

B. Ikame Edilecek Fesih Davasinda e TTK ve Yiiriirliikteki TTK Dénemindeki
Tiim Vakilara Dayanilmas: Miimkiin Miidiir?

Anonim sirketlere yonelik hakli nedenle fesih imkaninin Yeni TTK ile kanunlagmast
2012 yili itibariyledir. Bu nedenle, fesih davasina bu tarihten sonraki vakialarin
esas alinmasinin sonra miimkiin olacag: diisiiniilebilir. Ancak boyle bir yorumun
kanunun lafzina ve ruhuna aykirt olmast nedeniyle benimsenmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi yorum, yeni TTK yiiriirliikee degil iken sirketin uzun yillar
karsiz birakilmasi ve ortakligin iflasa siiriiklenmesi gibi vakialarin himaye edilmesi
anlamina gelir. Stiphesizdir ki, kanun koyucu isbu hitkmii bir azlik hakk: olarak
ihdas ederken, eski kanun doneminde —tabiri caizse- sirketi perisan eden yapilarin
bundan muaf olmast amacini tasimadigini kabul etmek gerekir. Miilga TTK
déneminde de sirketin hakli nedenle feshine yol agan vakialarin varligi kanun

25 ERDEM, s. 104, 154 vd.; Isvigre doktrini agisindan ayrica bakimiz: ERDEM, s. 156, dn. 428’de
zikredilen yazarlar.

26 ARSLANLI Halil/ DOMANIC Hayri, Ticaret Kanunu C: III, Limited ve Hisseli Komandit Sirket,
[stanbul, 1989, s. 754.
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koyucu tarafindan himaye edilmiyordu. Sadece bu vakialara sirketin feshi gibi
agir bir sonug baglanmamigsti. Miilga TTK dénemindeki sirket yoneticilerinin
fesih yaptrimina ugramayacaklarini bilerek icra ettikleri kotii niyetli fiillerin
kanun koyucu tarafindan himaye edilmesi MK m. 2 anlaminda diristlik
kuralina da aykiridir.

Diger yandan, dava malzemesini HMK uyarinca vakialarin olusturuldugu
ve TTK uyarinca hakli nedenin ispatnin da siireklilik arz eden bir takim
vakialara baglandigi disiiniildiigiinde, ge¢mise doniik vakialarin davaya esas
alinmasi gerektigi ortaya ¢ikacakur. Eger kanun koyucunun muradi eski kanun
dénemindeki vakialarin 2012 sonrasini etkilememesi yoniinde olsaydi, buna
iliskin ozel bir ytirtirlitk maddesi olast gerekirdi. Oysa ortada béyle bir normatif
dayanak bulunmamaktadir.

Yukarida arz edilen durum, Iscanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesince diizenlenen
“Ticaret Hukuku Giinleri — VI”’de de tartisilmistir. Bu konferansta Sn. Prof.
Dr. Arslan KAYA'nin verdigi bir 6rnegi nakletmek isteriz. Kanun koyucunun
eski kanun dénemindeki vakialari goz 6niine almama noktasinda bir iradesi
s6z konusu olamayacagina iligkin su 6rnek verilmistir: Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 42. maddesinin ( ¢ ) bendine gore:
“c) 14 tincii maddeye aykurilik. (Ancak, 5 yilin dolmast ile davanin agildig; tarih
arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacagt
distiniilerek kullanma ger¢eklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan 6nceki
li¢ ay icerisinde gergeklesen kullanmay dikkate almaz.)” Bilindigi gibi HMK
uyarinca dava, dava tarihi itibariyle var olan vakialara gore hitkiim kurar. Oysa
kanun koyucu yukaridaki ifadeleriyle, bir hakki kétiiye kullanan kisilerin yaptigt
muvazaali iglemlerin goz oniine alinmamasi gerektigini ortaya koymustur.
Ayni sekilde, fesih iddiasinda sadece 2012’den sonraki yillara ait ticari kayit ve
defterlerin incelenmesi, ortaya ¢ok yaniltict bir bilango ¢ikarak ve sirketi iflasin
esigine getiren kisilerin davraniglar: da himaye edilmis olacaktir. Her iki ihtimalin
de maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve hakkaniyetli bir ¢6ziime ulagmak icin
yeterli bir ¢oziim sunmayaca@ kanaatindeyiz.

C. Fesih Davasinda Terditli Taleplerde Hangi Talep ilk Olarak Dinlenmelidir?

Uygulamada tereddiit yaratan bir husus da, fesih davasi ile birlikte talep edilen
terditli talepler halinde hangi talebe ilk olarak cevap verilmesi gerektigine iligkindir.
Genel olarak, azligin sirketin feshini ve bunun aksi halinde kendisinin sirketten
¢tkarilmasina izin verilmesini talep ettigi goriilmektedir. Kanaatimizce ilk olarak
madde metninin lafzina uygun olarak sirketin feshi hususu incelenmelidir.
Zira eger sirketin feshi icin hakli neden yoksa o zaman azligin ortakliktan
ayrilmasina iliskin yasal gereklilik de ortadan kalkmis olur. Hakim, somut
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olayda sirketin feshine iliskin hakli sebeplerin varligi halinde 6ncelikle sirketin
feshine karar vermeli, sonrasinda sermayeyi koruma ilkesi ¢ercevesinde azligin
ortakliktan ayrilmasi hususunu veya diger ¢6ziimleri diisiinmelidir. G6z 6niinden
kacirilmamalidir ki, feshine karar verilmis bir sirket malvarligindan azligin
payinin karar tarihindeki degerini almasi, sirketin geriye kalan malvarligini
kullanilamaz hale getirebilir. Su halde azlik payin gercek degerine ulasirken,
sitketin gogunlugu elindeki paylar elinden ¢ikaramayacagy icin ¢ok zor durumda
kalabilir. Bu nedenle, azligin payinin gercek degerini almasi sonrasinda sirketin
de isleyebilir bir sekilde kalmasi; aksi halde sirketin tamamen feshedilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Miilga TTK doneminde anonim sirket igerisindeki azligin haklarinin akeif
olarak korunmasi miimkiin degildi. Yiiriirlikeeki TTK ile azligin haklarini
aktif olarak korumasi yoniinde giiglii bir adim aulmugtir. Kimi gevrelerde azligin
cogunluga tahakkiimii olarak da nitelendirilen bu durumun olumsuz bir durum
yaratmadigt kanaatindeyiz. Tipk: limited sirkete iliskin fesih davasinda oldugu
gibi MK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmast denetimi ile sirket ici
dengeler korunabilir.

Ozellikle iilkemizde yaygin bicimde rastlanilan aile sirketlerindeki paydas
kavgalari agisindan da bu dava tiirtintin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Sirket
cogunlugunun siirekli azligr —tabiri caizse- zapturapt altinda tutma ¢abalari,
bu hiikiimle bir 6l¢iide engellenmistir. Sirketin stirekli kot yonetimi, sirketin
belirli bir ivme ile zarar etmesi ve bir siire sonra sirketin iflasin esigine gelecek
olmast, aile sirketlerinde, aile i¢i kavgalarin veya bazi aile bireylerinin aileden
diglanmas, sirketin uzun yillar kar etmemesi veya/ve kar dagitmamasi (kronik
karsizlik), yonetim Kulunun uzun yillar huzur hakk: almamasi ve sirketin
amacint yerine getiremez durumda olmasi ve/veya uzun siire de durumun boyle
devam edeceginin anlagilmasinin hakli neden olarak kabul edilmesi gerekir.
Her durumun davanin 6zel somut kosullari icinde incelenmesi ve buna gore
hakkaniyetli bir karar verilmesi gerekir. Bazi hallerde azligin sirketten ayrilmasina
izin verilmesine karar verilmesi de bir¢ok sorunu ¢ozecegi kanaatindeyiz. Bu
hitkmiin en azindan gogunluk ile azlik arasinda bir uzlagma zemininin yaratilmasi
hususunda biiyiik etkisi olacakutir.

(AR 24
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