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GIRIS

Eser sozlesmesi uyarinca asil yiiklenicinin borg yiikiinli olusturan edimlerin ¢esitli nedenlerle
boliimlere ayrilmasi ve anilan bdliimlerin farkli kisilerce ifasinin saglanmasi ile alt eser
sOzlesmesi (tageronluk) giindeme gelmistir. Uygulamada taseronluk kurumuna sikca
basvuruldugu gozlemlenmektedir. Bunun gerekgeleri olarak, asil yiiklenicinin yiiklendigi isin
maliyetini diisiirmek istemesi, yapilacak isin teknolojik veya benzeri sebeplerden dolayi
uzmanlik gerektirmesi gibi ekonomik ve teknik nedenler sayilabilir.

Alt eser sOzlesmesi, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda yapilmis bagimsiz bir eser
sOzlesmesi niteligindedir. Alt eser sdzlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ortada is sahibi ile asil
yiiklenici arasinda yapilmis ayr1 bir eser sdzlesmesinin bulunmasi sarttir. Alt eser sdzlesmesi, is
sahibi ile yapilan asil eser sdzlesmesinde kararlastirilan igin belirli bir kisminin ifasini icermekle
o sozlesme ile belirli bir ifa yakinligi i¢inde bulunur. Ayni isin farkli taraflarca ve nedenle ifa
ediliyor olmasi, sézlesme taraflarindan veya isin gereklerinden dolay1 cesitli sorunlarin ortada
cikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in sdzlesmelerin nispiligi prensibinin
kisitlayict bir etki yaptigt gozlemlenmektedir. Bu nedenle alt sozlesmelerin dahil oldugu
uyusmazliklardaki yorumu ig¢in tigiincii kisi lehine sozlesme, iiclincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme ve alt vekilin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina iliskin
goriigler ortaya ¢ikmaistir.

Incelememiz, iki béliimden olusacaktir. Birinci boliimde, alt yiiklenici sdzlesmesinin tanimu,
unsurlari, hukuki niteligi ve benzer terimlerle karsilastirilmasi ele alinacak; ikinci boliimde ise is
sahibi, asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki hukuki iliskiler irdelenecektir. Alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin esasen bir eser sdzlesmesi olmasi ve taraflarin borglarina iliskin incelemenin

incelemeyi gereksiz uzatacagi endisesi ile kapsama dahil edilmemistir.

BIiRINCi BOLUM

ALT ESER SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI, UNSURLARI VE BENZER
TERIMLERLE KARSILASTIRILMASI

I1l.  ALT ESER SOZLESMESININ TANIMI



Alt eser sozlesmesi ne BK’da ne de TBK’da agikc¢a tanimlanmis, sadece hangi hallerde alt
eser sozlesmesi kurulmasinin miimkiin olacaginin hilkkme baglanmasi ile yetinilmistir. BK m.
356 ve TBK m. 471 uyarinca, eser sozlesmesi ile altina girilen borcun ifasinda yiiklenicinin
kisisel oOzellikleri dnem tasimiyorsa, anilan isin ifasinin alt yiikleniciye birakilmasi kural
olarak miimkiindiir. Is sahibine alt yiikleniciden borcun ifasin1 isteme hakkinin bulundugu
veya yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nemli oldugu durumlarda da taraflarin anlagmasi ile
ifa edilecek igin alt yiikleniciye birakilmas1 miimkiindiir. BK ve TBK’nin alt eser sdzlesmesi

acisindan getirdigi tek fark dilde sadelesmenin saglanmasindan ibarettir.

Esasen eser sozlesmesi niteligindeki alt eser s6zlesmesini diizenleyen 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6zlesme TBK m. 470-486 arasinda bulunan eser sozlesmesine
iligkin hiikiimlere tabi olacaktir. Eser sdzlesmesinin konusunu, is sahibi ile asil yiiklenici
arasinda kararlastirilan isin ifast olustururken; alt eser s6zlesmesinin konusunu, asil yiiklenici
ile alt yiiklenici arasinda kararlastirilan ve eser sézlesmesinde ifa edilmesi gereken isin bir
kism1 veya tamami olusturur.l Alt eser sozlesmesinin yapilmasi ile eser sozlesmesi uyarinca
belirli bir isi yapma borcunu iistlenen asil yiiklenici is sahibi olur ve eser sdzlesmesindeki is
sahibine iligskin hiikiimlere tabi olur. Ayni sekilde, asil yiikleniciden belirli bir isin
yapilmasini borcunu iistlenen alt yiikleniciye de yiikleniciye iliskin hiikiimler uygulanir. Bu
noktada eser sozlesmesi ve alt eser sozlesmesinin birbirinden bagimsiz iki ayr1 sézlesme

oldugunu belirtelim.?

Eser sozlesmesinde yliklenicinin yapma borcunu iistlendigi isi alt yiikleniciye alt eser
sO0zlesmesiyle birakabilmesi icin TBK m. 471 uyarinca, borcun ifasinda yiiklenicinin kisisel
ozelliklerinin 6nemli olmamas1 veya yiiklenicinin kisiligi 6nemli olsa dahi taraflarin bunu
kararlagtirmis olmas1 gerekir. Bir stat insasindaki ¢ati sistemlerinin kurulmasi isinin
yiiklenicinin kisisel 6zellikleri agisindan 6nem tasimadigi sdylenebilirken; diger yandan bir
ressamin veya miizisyenin icra edecegi sanat performansinin yiiklenicinin kisiliginin 6nemli

oldugu sdylenebilecektir.®

Tiim bu agiklamalardan sonra bir tanim vermek gerekirse, asil yiiklenici ile is sahibi arasinda

1 YALCINDURAN Tiirker, Alt istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara, 2000, s. 24 vd.; GUMUS Alper,
Bor¢la Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2012, s. 12; ERISEN Muhammet, Alt Miiteahhitlik Sozlesmesi,
Ankara, 2011, s. 5.

2 GUMUS Alper, Bor¢la Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 12.

3 TANDOGAN Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, Ankara, 1987, s. 74.



yapilan eser sdzlesmesine bagl olarak, asil yiiklenicinin ifa edecegi is ile ilgili kisisel
ozelliklerinin énemli olmadig1 durumlarda, isin bir kisminin veya tamaminin alt yiiklenicinin

kendi nam ve hesabina ifa edecegi durumlarda alt eser sdzlesmesinden séz edilir.*

IV. ALT ESER SOZLESMESININ TARAFLARI

E. Genel Olarak

Alt eser sozlesmesinin 6zel olarak diizenlenmemesi ve eser sdzlesmesi niteliginde olmasindan
hareketle, alt eser sozlesmesine eser sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir. Alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin taraflarini asil yiiklenici ve alt yliklenici olusturur. Eser sozlesmesindeki asil
yliklenici, alt eser sOzlesmesinde is sahibi konumundadir. TBK’da eser sozlesmesi igin
belirtilen terimlerin alt eser sozlesmesi i¢inde kullanilmasi1 yerinde olacaktir. Bu nedenle, BK
doneminde “miiteahhit” olarak anilan terimin yerine TBK doneminde benimsenen
“yiiklenici” terimini; BK doneminde “istisna sozlesmesi” olarak anilan terimin yerine TBK

doneminde benimsenen “eser sozlesmesi” terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

F. Alt Yiiklenici Kavram ve Benzer Terimlerle Karsilastirmasi

3. Alt Yiiklenici Kavram

Alt eser sozlesmesinin tarafi olan alt yiiklenici kavramina iliskin doktrinde c¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Buna gore, Tandogan, yiklenicinin eseri meydana getirme
borcunun ifasini, kendi nam ve hesabina yaptigi bir eser sdzlesmesiyle kismen veya tamamen

birakt1g1 kendi hesabina galisan yardimer kisiyi alt yiiklenici olarak tanimlamistr.®

Akkanat’a gore ise alt yiiklenici: “asil miiteahhitle yapmis bulundugu sozlesme geregince, asil
miiteahhidin ig sahibine karsi meydana getirmek iizere bor¢lanmis bulundugu yapi eserinin
bir kismini veya tamamint kendi sorumlulugu altinda meydana getirmeyi, asil miiteahhide
karst bor¢lanmis bulunan” miiteahhittir.® Yalcinduran®a gore ise alt yiiklenici: “miiteahhidin

eseri meydana getirme borcunun ifasini, kendi ad ve hesabina yaptigi istisna sozlesmesi ile

* YALCINDURAN, a.g.e., s. 25; ERISEN, a.g.e., s.10.
S TANDOGAN, C. Il, s. 77; YALCINDURAN, a.g.e., s. 25; ERISEN, a.g.e.,11 vd..
6 AKKANAT Halil, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi, Istanbul, 2000, s . 10.



kismen veya tamamen biraktig1 kendi hesabina ¢alisan yardimer kisidir.””

Tanimlardan da anlasilacagi lizere alt yiiklenicilik kavrami, asil yiiklenici ile is sahibi
arasinda yapilan eser s6zlesmesine dayanilarak agiklanmaktadir. Asil yliklenicinin is sahibine
kars1 yiikiimlendigi isi devrettigi durumlarda alt yiikleniciden bahsedilir. Isin TBK m. 471/f. 3
uyarinca devrinin, alt yiiklenicilik sifatina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. TBK m.
471/f. 3 uyarinca, edimin ifasinin asil yiiklenicinin kisiligini ilgilendirmedigi veya taraflarin
anlagsmas1 halinde isin alt yiikleniciye devri caiz iken; taraflarin yasaklamasi veya edimin
kisisellik arz ettigi hallerde alt yiiklenici tayinin hukuka aykir1 oldugu sdylenebilir. Eser
sO6zlesmesinde yliklenilen edimin, asil yiiklenicinin kisisel 6zelliklerine bagli oldugu islere
ornek olarak bir resim siparisini gosterebiliriz. Kisisel 6zelliklerin 6nemsiz oldugu islere ise

bir evin gati sistemlerinin kurulmasi verilebilir.

4. Benzer Terimlerle Karsilastirilmasi

e. Ifa Yardimcisi

Borclunun bilgisi ve iradesi dahilinde, bor¢luya ait bir yiikiimliligli ifa eden veya ifa
faaliyetine katilan kisi veya kisilere ifa yarimcisi denir.® Bor¢lunun ifa yardimcisindan dolay1
sorumlulugunun dogmasi her seyden once, bir borg iliskisinin varligina baghdir. Kural olarak
bor¢lunun ifa yardimcisindan dogan sorumlulugu akit bahsi i¢inde yer alsa da, doktrinde bu
sorumlulugun diger bor¢ dogurucu nedenler ile de dogabilecegi tereddiitsiiz kabul
edilmektedir.® Yardimei kisi, kural olarak, ifasina yardim ettigi edim yiikiimliisiiniin emir ve
talimati altindadir. Ancak sorumlulugun dogmasinin bu emir ve talimatlardan gelmesi
aranmaz. Alt yliklenicinin taniminin asil yiiklenci ve is sahibi arasindaki iliskiye dayanilarak
aciklandigimi belirtmistik. Bu kapsamda, alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin ifa yardimcisi
oldugu sdylenebilir. Boyle bir yorum igin devrini uygun géren TBK m. 471. madde hiikmiine

kars1 i sahibini de korumaktadir.

"YALCINDURAN, a.g.e., s. 25.
8 SENOCAK Zarife, Bor¢clunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 104;
YALCINDURAN, a.g.e, s. 50.
9 SENOCAK Zarife, ifa Yardimaisy, s. 57; INAN Ali Naim, Borg¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-,Ankara, 1973,
s. 601; EREN Fikret, Borclar Hukuku -Genel Hiikiimler-, Istanbul, 2000, s. 1061; OFTINGER Karl /
JEANPETRE Raymond, Bor¢lar Hukukunun Genel Kismina iliskin Federal Mahkeme ictihatlar1, Cev. Kemal
DAYINLARLI, Ankara, 1990, s. 217; OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-,
Istanbul, 2005, s. 363
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f. Alt yiiklenicinin is sahibine verdigi zararlardan da

TBK m. 116 uyarinca sorumludur.

[fa yardimcisiin fiilinden bor¢lunun sorumlu olabilmesi i¢in alacakliya edim konusu ile ilgili
bir zararin verilmesi gerekir. Bor¢lunun ifa yardimcisindan dolay1r sorumlulugunun dogmasi
her seyden Once, bir borg iliskisinin varligina baghdir. Doktrinde ifa ile ilgili hususlarda zarar
kavramu tartismalidir. Bir goriise gore'®, yardimemin verdigi zarar ancak akde konu edimin
ifas1 sirasinda ve ifa ile dogrudan baglantili zararlar ile smirli olmak {iizere bor¢lunun
sorumlulugunu doguracagi seklindedir. Bu diisiincenin temeli yardimer fiilinin bor¢lunun
sorumluluk alanim1 hakkaniyete aykir1 olarak genisletmesine dayanir. Kanaatimizce bu
yorumu gerekli kilan neden, ekonomisi gelismekte olan iilke girisimcilerinin gerekli alt yap1
sorunlart nedeniyle yardimecilarinin sorumluluklarini iistlenmesinin istthdam alaninda
yaratacag sorunlardir. Ikinci bir goriise gore'!, yardimcinin ifa sirasinda verdigi zarar
yaninda ifa vesilesi ile verdigi zarar sebebiyle de bor¢lunun sorumlulugu dogar. Akdi iliskinin
genis yorumlanmasi gerekir. Bu baglamda akdi iliskinin ihlalinin bir tiiriinii de koti ifa
olusturur. Bor¢lu ifasinda asli edim yiikiimlerinin yaninda yan yiikiimleri de geregi gibi
yerine getirmelidir. Bor¢ konusu edimlerin bir yardimciya aktarildigi durumlarda da akdi
iligkinin tiim yikiimlerinin ifasindan yarimci sorumlu olacaktir. Bdylece yarimci kisi
kaynaginit MK m.2’ den alan diirtistliik kurali geregince, aralarinda giiven iliskisi tesis olunan
alacakli ile bor¢ konusu edimini ifa disinda alacaklinin genel menfaatine zarar verici

davranigta bulunmama ve zarar verici davranigi engelleme yiikiimliiliiglinti de tistlenmistir.

TBK m. 116/f. 1 uyarinca: “Bor¢lu, borcun ifasint veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadig kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun surette birakmus olsa bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari
gidermekle yiikiimliidiir> Kanunun isin asil yiiklenici tarafindan TBK m. 471’e¢ uygun
birakilmast halinde dahi, alt igverenin fiillerinden asil igvereni sorumlu tutmaktadir. Bu
noktada yardimci kisinin usuliine uygun tayin edilip edilmediginin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.

g. Tali Yiiklenici

10 K ARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 1996, s. 1141 vd.; von TUHR Andreas, Borg¢lar
Hukuku, Cev. Cevat EDEGE, Ankara, 1983, s. 595; INAN, a.g.e., s. 602; REISOGLU Safa, Bor¢lar Hukuku -
Genel Hiikiimler-, Istanbul, 2000, s. 293; OGUZMAN / OZ, a.g.e., s. 369

1 EREN, a.g.e, s. 1069; SENOCAK, a.g.e, s. 201; OFTINGER/JEANPETRE, a.g.e, s. 217



Insaat sdzlesmeleri uygulamasinda, cesitli standart tip sdzlesmeler kullanilmaktadir. Bu
sozlesmelerden biri de FIDIC tip s6zlesmesidir. Bu sézlesmede onaylanmis ve atanmis tali
yiiklenici kavramlarma yer verilmistir.!? Isbu sdzlesmelerde isin organizasyonunu saglayan
ve kural olarak tarafsiz olan miihendis kontroliinden bagimsiz olarak segcilebilen alt
yuklenicilere onaylanmis tali yiikleniciler denir. Bu yiikleniciler, is kendilerine verilmeden;
mithendis tarafindan o isi yapabilecegine dair onay almis kisilerden olusur. Bir de miihendisin
veya is sahibinin atadigi yani asil yiiklenicinin segme imkaninin olmadig: alt yiikleniciler

bulunmaktadir. Bunlara da atanmis alt yiiklenici denir.!3
h. Isveren

Alt yiklenicilik kavramimin karisabilecegi bir diger kavram alt igveren kavramidir. Alt
isveren, Is Kanunun 2. Maddesinde tanimlar bashigi altinda tanimlanmistir. Anilan hiikiim
uyarinca: “Bir igverenden, isyerinde yiirtittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil igin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde ig alan ve bu is igin géreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde
aldig iste calistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-
alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, iy sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” Tanimadan da
anlasilacag iizere, hiikiimde belirtilen alt isverenlik kavramu ile ile alt ytiklenici kavramlarinm
farkli sozlesme iliskisi icinde degerlendirmek gerekir. Alt isverenlikle ilgili olarak
devredilebilecek isler ve sorumluluk rejimi hizmet sdzlesmesi kapsaminda is¢inin {istlendigi
edimlerle ilgili iken; alt yiiklenicilik sozlesmesi, edimi ifa eden is¢ilerin yiikiimliiliikleri ile
ilgilenmez. Kural olarak, asil igverenin alt yiikleniciye devrini s6zlesme ile sagladigi her alan
alt yiiklenicilik s6zlesmesi kapsaminda asil eser s6zlesmesinin bir pargasidir. Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 06.05.2008 tarih 2008/4432 E. ve 2008/7410 K. sayili ilaminda da alt
isverenlik kurumu aciklanarak Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku baglaminda onemi

vurgulanmistir.* Sonug olarak isveren ve alt isveren kavramlarmin Is Hukukuna ait

12 AKINCI Ziya, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, izmir, 1996, s. 9.

13 YALCINDURAN, a.g.e, s. 51 vd.

14 “Hemen belirtilmelidir ki, maddenin <araci> olarak niteledigi {iciincii kisi, gerek mevzuatta, gerekse 6greti ve
yargl kararlarinda; alt igveren, taseron, tali igveren, alt miiteahhit, alt ismarlanan vb. adlarla anilmaktadir.
Ekonomide yasanan yogun rekabet ortami ve teknolojide ulagilan seviye, tim alanlarda uzmanlagsmaya giderek
hizli, kaliteli ve daha uygun maliyetli mal ve hizmet iiretimini zorunlu kilmaktadir. Bu gereksinime paralel olarak
yeni {iretim ve ¢aligma iligkileri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan; asil igverenin yaninda <tagseron> olarak adlandirilan
baska isverenlerin de isyerinden ig almalar1 ve kendi sigortalilarini galistirmalari ile uygulama kazanmis olan <asil
igveren-alt igveren> iliskisini Sosyal Sigortalar Yasast acisindan ele alan 506 sayili Yasa'nin 87. maddesi hiikmii,
tipki 1475 sayih I Yasasi'nin I/son ve 4857 sayih Is Yasasi'nin 2/6. maddelerinde oldugu gibi, aracinin yaninda asil
igvereni de sorumlu tutan bir igerik tasimaktadir. Amag, sigortalinin sosyal gilivenlik hakkinin yaninda, halefi
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kavramlar olmakla, incelmemiz agisindan 6nemi haiz olmadigini tespit etmis bulunuyoruz.

Asil ve alt yiiklenici arasinda herhangi bir emir-talimat sistemi bulunmamaktadir.

Kamu fhale Kanunun 15. Maddesinde belirtilen “alt yiiklenici” kavrami, eser sdzlesmesinde
yer verilen alt yiiklenici kavramina estir. Bu kavram, kamudan ihale alan kisi veya kurumlarin
isi sahsen yapmayip devredebilecegi durumlari ifade etmek iizere kullanilmistir.®® Burada alt
yiiklenici ile asil yiiklenici arasindaki sorumluluk rejiminin de kanun yoluyla kuruldugu

goriilmektedir.

G. Asil Yiiklenici

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin diger tarafi, hem is sahibi ile bir eser yapmay1 yiikiimlenen
hem de bu isin bir kismini alt yiikleniciye devretmeyi taahhiit eden asil yiiklenicidir. TBK m.
471/f. 3 uyarinca, kisisel olarak bir eserin imalini veya yapiminin gerekli olmadigi ve
taraflarin bu hususta bir anlasma yapmadigi hallerde igin bir kismini veya tamaminin alt

ylikleniciye devredilmesi miimkiindiir.

Akkanat’a gore asil yiiklenici: “bir insaat sozlesmesi ¢er¢evesinde i sahibi ile dogrudan akdi
iliski icerisine girerek, bu yapi eserine ait projenin tamaminin veya bir kisminin meydana
gelmesini borglanmis bulunan ve bu borcun tamaminin veya bir kisminin kendi gozetim ve
denetimi altinda meydana getirilmesi amaciyla baska miiteahhitleri kendi nam ve hesabina
yaptigi sézlesmelerle goreviendirmekte olan miiteahhit” olarak tanmimlanmistir.’® Asil
yiiklenici, is sahibi ile akdettigi eser sozlesmesi bakimindan, bir yapi eserini bizzat veya
bagkalarina yaptirma bor¢lusu durumunda iken, alt yiiklenici ile yaptigir alt yiiklenicilik
s0zlesmesi bakimindan bu yapi eserinin tiimiiniin ve/veya bir kisminin ifas1 konusunda alt
yiiklenicinin is sahibi durumundadir.'’Asil yiiklenicilik sozlesmesi ile asil eser sdzlesmesinin

dogurdugu yiikiimliiliikler birbirinden farklidir.

konumundaki Sosyal Sigortalar Kurumu'nun prim tahsilatinin, alt igverenin yaninda asil igverenin de
sorumlulugunu 6ngodren diizenlemelerle giivence altina alinmasini saglamaktir.”
15 “Thale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale asamasinda isteklilerden alt yiiklenicilere
yaptirmay1 diisiindiikleri isleri belirtmeleri, sézlesme imzalamadan once de alt yiiklenicilerin listesini idarenin
onayma sunmalar1 istenebilir. Ancak bu durumda, alt yiiklenicilerin yaptiklart islerle ilgili sorumlulugu
yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”
16 AKKANAT, a.g.e,s.7.
17 ERISEN, a.g.e., s. 18.
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H. Asil Is Sahibi

TBK m. 470°de eser sOzlesmesinin tanimi verilirken is sahibi, bir eser meydana getirilmesine
karsilik iicret 6deme borcu altina giren kisi olarak ifade edilmistir. Yine TBK m. 479 -481°de ise
is sahibinin borglar1 baslig1 altinda, is sahibinin ticret 6deme borcu diizenlenmistir. Bu hiikiimler
dogrultusunda bir degerlendirme yaparsak is sahibi, asil yiiklenici ile bir eser meydana getirilmesi
konusunda anlagan ve bu eserin tamamlanip ifa edilmesi durumunda da ticret 6deme yiikiimliligii

altina giren kisi/kisiler olarak tanimlanabilir.

Asil is sahibi, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin tarafi degildir. Ancak alt yiiklenicilik sd6zlesmesinin
asil eser sozlesmesinin bir kismimni veya tamami olusturmasi nedeniyle asil is sahibinin de
konumunun ortaya koyulmasi gerekliligi dogmustur. Bir alt yiiklenicilik sézlesmesinin
akdedilebilmesi igin, bir asil eser sézlesmesinin olmasi ve TBK m. 471 anlaminda isin kisisel

ozellikler tasimamasi1 gerekmektedir.

V. Alt Eser Sozlesmesinin Unsurlari

F. Genel Olarak

Alt eser sozlesmesi, esasen asil eser sozlesmesinin sahip oldugu tiim unsurlar1 kapsar ve tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteligindedir. Eser sozlesmesi ile alt yiiklenicilik
sozlesmesi arasindaki tek fark, alt yiiklenicinin yiiklendigi isin asil yiklenicinin kisisel
ozellikleri nedeniyle ifa etmesi zorunlu veya gerekli islerden olup olmamasi noktasindadir.

Bu nedenle sadece bu farka deginilecektir.

G. Asil Yiiklenicinin Kisiliginin Onemli Olmamasi

BK m. 67% ve TBK m. 83%° uyarinca, kural olarak bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesine
iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak edimi bor¢lunun ifasinda alacaklinin 6zel bir

menfaatinin bulundugu hallerde ise bor¢lunun sahsen ifasindan s6z edilir. Eser s6zlesmesine

18 “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklmin menfaati bulunmadikca; borglu, borcunu sahsen
ifaya mecbur degildir.”

19 “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga borglu, borcunu sahsen ifa
etmekle yiikiimli degildir.”
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iliskin TBK m. 356/f. 2°nin de isbu diizenlemeye paralel bir hiikiim getirdigi goriilmektedir.
BK m. 3562 ve TBK m. 471 uyarinca®!, eser sozlesmesi ile borcun ifasinda yiiklenicinin
kisisel oOzellikleri dnem tasimiyorsa, anilan isin ifasinin alt yiikleniciye birakilmasi kural
olarak miimkiindiir.?2 TBK m. 83’de belirtilen “bizzat bor¢lu tarafindan ifada menfaat” ile
TBK m. 356/f. 2°deki “yiiklenicinin kisisel niteliginin 6nemli olmas1” kavramlar1 benzerdir.
Yani borcun ifasinda yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nemli olmasi, esasen alacaklinin
ifadaki 6zel menfaatini gosterir. Eger borcun ifasinda yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem
tagimiyorsa, o zaman alacaklinin ifay1 bizzat bor¢lunun sahsindan istemede de bir menfaati
olmadig1 kabul edilir. Yiiklenicinin isi kisisel olarak ifas1 karine olarak kabul edilmistir.?®

Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga; bor¢lu, borcunu

sahsen ifaya mecbur degildir.?*

H. Eser Meydana Getirme

Eser, eser sozlesmesinin konusunu olusturur. Eser, eser sozlesmelerinde, bir bedel
karsiliginda yiiklenicinin meydana getirdigi sonugtur. Maddi bir sonucu ifade edebilecegi gibi
maddi olmayan bir sonucu da ifade edebilir. Eser so6zlesmesinde meydana getirilecek is,
konusu/kapsami/nitelikleri yeterince tanimlanmis olabilecegi gibi hi¢ tanimlanmamis veya
yeterince tanimlanmamis da olabilir. Taraflar arasindaki sozlesmede is tanimlanmis ise
meydana getirilecek eser, isbu sozlesmeye uygun olmali;; sozlesmede is yeterince
tanimlanmamis ise eser, is sahibinin beklentisine, isin objektif olarak niteligine uygun, is
sahibince kabul edilebilir ve mukabili bedeli karsilayabilecek niteliklerde olmasi gerekir.

Alt yiklenicilik s6zlesmesinde, alt yiklenicinin asil yikleniciye karsi taahhiit altina girdigi edim
sonucuna hukuki anlamda eser denir.> Ortaya cikacak “eser” is gorme sozlesmeleri arasinda
sayilan eser sdzlesmesinin sonucunu da ifade eder. Burada taahhit edilen eser, objektif bir

sonu¢ yukimlalugidir.2®

i. Bedel

20 “Miiteahhit, imal olunacak seyi bizzat yapmaga veya kendi idaresi altinda yaptirmaga mecburdur. Fakat isin
mahiyetine nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise, taahhiit ettigi seyi baskasina dahi imal ettirebilir.”
2L “yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
ylikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin Kisisel 6zellikleri onem tasimiyorsa, isi
bagkasina da yaptirabilir.”
2 GOKYAYLA Emre, Eser Sozlesmesinde Ek is ve is Degisikligi, istanbul, 2009, s. 150.
2 DUMAN Hasan lker, insaat Hukukunda “Karine” Uygulamasi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, 2012, s.
342.
2 GUMUS, a.g.e., s. 10 vd.
% GUMUS, a.g.e.,, s. 4.
% TANDOGAN, C. 11, s. 1 vd.
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Is sahibinin ve alt yiiklenicilik sozlesmesinde asil yiiklenicinin alt yiikleniciye kars1 bedel
odeme borcu, eser sozlesmesinin objektif esasli unsurlarindan?’ biridir.2®8 Gauch, bedel
kararlastirilmadan yapilan eser s6zlesmesinin sui generis nitelikte bir s6zlesme olacagini ileri
siirmiistiir.® Tandogan, Gauch’un bu goriisiine katilarak, uyusmazligm tiiriine en uygun

0 Eser

sozlesme hiikiimlerini uygulanmasi ile sonuca gidilebilecegi kanaatindedir.®
sozlesmesinin para disindaki bir deger mukabili yapilacagi hususunda da anlasilmasi

miimkiindiir. Bu halde ortada karma yapili bir akitten soz edilebilir.3!

J. Anlasma

Rizai bir sdzlesme olarak eser sozlesmesi, taraflarin acik veya ortiilii iradeleriyle kurulabilir.
Taraflarin eserin teslimi ve buna mukabil bir bedel 6deme hususunda anlasmalar1 gerekir. Bu

bedel para olabilecegi gibi bir seyin teslim veya bagis olarak da kararlastirilabilir.

IX. Alt Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzeri Hukuki Islemlerle

Karsilastirilmasi

D. Alt Eser Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

4. Alt Sozlesme Niteligi

Alt sozlesme ile birbirinden bagimsiz iki sozlesme kural olarak baglantisiz bir sekilde
tamamlanip varliklarini siirdiirebilirler. Alt s6zlesme iliskisinde, s6zlesmenin devrinin aksine
sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen devreden taraf sdzlesme iliskisinden
cikmaz. Bununla birlikte, alt s6zlesmeyi bir sézlesmenin dogumunun bir digerini ortadan
kaldiran bir sdzlesme tipi olarak da gérmemek gerekir.®? Belirli bir isi diger yiiklenicilerle

birlikte koordineli sekilde yapmay1 taahhiit eden birgok yiiklenicinin olusturdugu

21 Objektif esasli unsurlar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin /
SEROZAN Rona / ARPACI Abdiilkadir, Bor¢clar Hukuku Genel Béliim - Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
islem Sozlesme-, C. I, istanbul, 2008, s. 171 vd..
8 GUMUS, a.g.e.,s. 6
2 TANDOGAN, C. I, s. 24 (naklen).
30 TANDOGAN, C. 11, s. 24.
31 TANDOGAN, C. I, s. 25; GUMUS, a.g.e., s. 6.
2 YALCINDURAN, a.g.e., s. 32; GUMUS , a.g.e., s. 12;
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konsorsiyum veya joint venture gibi ortakliklar kiimiilatif sézlesmelere ornektir. Bu tip
sOzlesmelerde, asil is sahibi dogrudan o joint venture veya konsorsiyumdaki ytikleniciler ile

sOzlesme iligkisine girdikleri i¢in ortada bir alt s6zlesmeden bahsedilemez.

Alt s6zlesmede, ylkiimliiliik iistlenen ve onu kismen veya tamamen devreden taraf her iki
sOzlesmenin de temelini olusturur. Bu nedenle, kural olarak bagimsiz olan asil sézlesme ve alt
sozlesmenin rizikosunu da iizerinde tasir.®® Iki sdzlesme arasinda baglanti ancak
sOzlesmelerdeki iiclinli kisi yararina veya garanti sozlesmesi hiikiimleri ile baglanabilir.
Ayrica sozlesmelerin gecerlilik kosullar1 da geciktirici veya bozucu sarta tabi tutularak da

birbirine baglanabilir.

5. Ani Edimli S6zlesme Olusu

Bir eser sozlesmesi olan alt yiiklenici s6zlesmesinin ani edimli bir s6zlesme mi, yoksa stirekli
bor¢ doguran bir sozlesme iliskisi meydana getirip getirmedigi, sdzlesmenin sona ermesi ile
ilgili problemlerin ¢dziimiinde biiyiikk 6nem tasimaktadir. Eger s6zlesme siirekli bor¢ doguran
bir sdzlesmeyse, ancak sozlesmenin ileriye etkili olarak feshi giindeme gelebilir. Ancak
s6zlesmenin ani edimli oldugu kabul edilirse, sozlesmeden geriye etkili olarak donme
miimkiin olacaktir. Alacaklinin ifaya olan menfaatinin an ve an devam ettigi sozlesmeler
siirekli bor¢ doguran sozlesmelerdir.3* Buna 6rnek olarak, hizmet sézlesmesi verilebilir. Oysa
alt yiiklenicilik s6zlesmesinde eserin olusumunun an ve an ilerlemesinde alacaklinin menfaati
yoktur. Gel gelelim, esere yapima baslanmasi ile eserin teslimi arasinda kacinilmaz bir siire
gecmektedir. Bu siirenin gegmesi ve eserin ortaya ¢ikmasinin agsamali bir ilerlemeye halinde
gelismesinin de sozlesmenin sona erme silirecini etkiler. Ancak tiim bu nedenler dahi alt
yiiklenicilik s6zlesmesinin ani edimli bir sézlesme oldugu vakiasini ortadan kaldirmaz. Yani
eser sOzlesmesinin esaslt unsuru olan eserin tesliminin saglanmasi i¢in gecgen siirede

alacaklinin bir menfaati bulunmamaktadir.®®

6. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme Olusu

3 YALCINDURAN, a.g.e., s. 33.
¥ OGUZMAN / 0Z, a.g.e., s. 9; YALCINDURAN , a.g.e., s. 75 vd.
3% SELICI Ozer, Borg¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul,
1977, s 26.
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Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin her biri digerinin kendi edimini ifa
etmesine bagli olarak belirli bir edimi ifa yiikiimliiliigi tstlenmislerdir. Yani taraflarin
sozlesme ile yiikiimlendikleri edimler ivazlidir ve s6zlesme veya kanun uyarinca karsilikli
olarak ifa edilecek edimleri igerirler.®® Alt yiiklenicilik sdzlesmesinde, asil yiiklenici ve alt
yiuklenicilik sézlesmesinin is sahibi bedel 6deme borcu altinda iken, alt yiiklenici belirli bir
eseri teslim borcu altindadir. Bu nedenle anilan sézlesme tam iki tarafli borg yiikleyen
sozlesmedir. Alt yiiklenicinin bedelsiz olacak is gérmeyi iistlenmesi halinde ise eksik iki tarafli

akit giindeme gelebilir.>’

E. Sozlesmenin Devri

So6zlesmenin devri, sdzlesme denilen genis anlamda borg iligkisinin bir tarafin1 olusturan
kisinin bu sifatim ve sifati ile birlikte sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarint bir

baskasina anlasarak devretmesidir.3®

Kisacas1 sozlesmenin devrinde sozlesme varligini
siirdiirmekte iken taraflardan biri s6zlesmeden ayrilmakta (devreden), onun yerine disaridan
bir kimse (devralan) devredenin sdzlesmedeki taraf ile sifati ile leh ve aleyhine dogan hak ve
borglar1 da iistlenerek sdzlesmeye taraf olmaktadir®®. Sozlesmenin sadece siijeleri degil,
stijeleri ile birlikte bir biitiin olarak el degistirmesi s6z konusudur. Bu siije alacakli ya da
borglu taraf olabilecektir®®. Alacakli olan taraf sdzlesmede kalarak, borglu sifatina haiz olan
kisi sozlesme dis1 iigiincii bir kisi ile devir s6zlesmesi yapabilecegi gibi borglu olan taraf
sozlesmede kalarak, alacakli sifatina haiz kisi {cilincii bir kisi ile bu sozlesmeyi

yapabilecektir.

% OGUZMAN/0Z, a.g.e., s. 41.

S YALCINDURAN, a.g.e., s. 43.

% BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, 1.Basi, Ankara, Eyliil, 2005,
s.353; DEMIR, Mehmet, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Borglar Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilik ve
Degisiklikler, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 41; ARAPGIRLI, Murat, Ihale Hukukunda
Sozlesmenin Devri Miiessesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say: 80, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan, 2013,
s.73.

3 Sozlesmenin devri kurumunu, TBK’ nin 83.maddesinde hiikiim altna alinmis olan “Sahsen ifa zorunlulugunun
olmamasi1” diger bir deyisle bor¢lunun edimini bagkasina yaptirma yetkisi ile karigtirmamak gerekir.

40 Spzlesmenin yiiklenilmesi kurumunun alacagin devri ile borcun iistlenilmesi kurumlar1 arasindaki fark aslinda bu
noktada kendini gostermektedir. Alacagin devrinde borg¢ iliskisine eklenen yeni bir taraf s6z konusu iken
sozlesmenin devrinde ise taraf degisikligi s6z konusudur. Bir diger fark ise alacagin devri sadece borg iligkisinin
aktif siijesi olan alacakli tarafindan yapilabilirken, sdzlesmenin devri kurumunda ise devir alacakli tarafindan
yapilabilecegi gibi borglu tarafindan da yapilabilecektir. Borcun istlenilmesi ise iistlenen kisi sadece borcu
istlenmekte, alacagin devrinde oldugu gibi borcu istlenen iigiincii kisi bor¢lunun sézlesme iliskisindeki taraf
stfatint diger biri ifade ile hukuki durumunu kazanmamaktadir. S6zlesmenin devrinde ise sozlesme iliskisi digindaki
iigiinci kisi taraflardan birinin taraf sifat: ile birlikte sahip oldugu hukuki durum ve bundan dogan hak ve borglarin
tamamini da tistlenmektedir.
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TBK md.205/1 fikrasina baktigimizda s6zlesmenin devri anlasmasinin ii¢ tarafli bir hukuki
iliski oldugu goriilmektedir. Ciinkii madde hiikmiinde devralan, devreden ve sézlesmede
kalan olarak ii¢ taraftan soz edilmektedir yani devir sdzlesmesinin taraflar1 sadece devreden
ve devralan degildir. S6zlesmenin taraflarindan birisi tek basina sadece tiglincii bir kisiyle
devir anlagmas1 yaparak sozlesme geregince sahip oldugu hak ve borglarin tarafi olmaktan
kurtulamayacaktir. Devreden, devralan ve sozlesmede kalan tarafin her iigiiniin de katilimi
devir sdzlesmesini yapilabilecegi gibi mutlaka ii¢liniin de katilimi1 ile ayn1 anda yapilmasi da
sart degildir. Md. 205/2’ye gore devir sdzlesmesinin taraflarindan biri konumundaki
sozlesmede kalan, devreden ile devralan arasindaki devir s6zlesmesine ya dnceden izin ya da

sonradan icazet vermek suretiyle sozlesmenin devri gerceklestirilebilmektedir.

Devir sdzlesmesinin hukuki niteligine baktigimizda devir iglemi ile iiglincii bir kisi tarafindan
dogrudan dogruya sézlesme iliskisinin yiiklenilmesi diger bir ifade ile taraf konumundaki
kisinin degistirilmesi sonucunu meydana getirdiginden devreden ve sozlesmede kalan
acisindan tasarruf islemi iken devralan agisindan ise devreden tarafin borglarinin yerine

getirilecegin listlenilmesinden dolay bir taahhiit islemi s6z konusudur.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, sozlesmenin devri kurumuna yabancidir. Clinkii, is sahibi asil
yiiklenici ile olan s6zlesme iliskisini muhafaza etmek ister. Bunun nedeni de genellikle asil
yluklenicilerin alt yiiklenicilere gore mali giiciiniin yiiksek olmasi ve is sahibinin her bir alt
yiiklenicinin borcu ifa kabiliyeti ile ilgili ayr1 ayr1 sorumluluga girmek istememesinden ileri
gelmektedir. Bunun yaninda sézlesmenin devri ile {icret hususu da devrolacagi igin, asil

yiiklenicinin isi devretmesi ile saglayacag1 ekonomik fayda da ortadan kaybolur.*!

F. Alacagm Temliki ve Borcun Nakli

Alacagin devri, alacagi devreden ile devir alan arasinda yapilan bir sézlesmedir. Kural olarak
kanun, sozlesme ve isin niteligi engel olmadikga, alacagin devri ig¢in, bor¢lunun rizasinin
aranmasina ihtiya¢ yoktur. Alacagin devri, devredenin alacaginin, devir alan1 ge¢mesine
neden oldugu icin kazandirict nitelikte bir tasarruf islemdir. Bu bakimdan alacagi devredenin
4721 sayis1 Tiirk Medeni Kanununun 9 ve ardindan gelen maddeleri geregince fiil ehliyetine
sahip olma yaninda tasarruf ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Alacagin temliki ve gerekse

borcun nakli, sadece belirlenmis alacak ve borglari ilgilendirmekte olup sozlesmede taraf

“1YALCINDURAN, a.g.e., s. 39.
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degisikligine neden olmamaktadir. Bu nedenle asil yiiklenicinin isin belirli bir kismimin
yapimini 3. Bir kisi ile olan s6zlesmenin ifasindan beklemesi, alacagin temliki veya borcun
nakli niteliginde degildir. Uygulamada, asil yiiklenicinin, alt yiikleniciye kars1 sahip oldugu
talep hakkini asil ig sahibine temlik ettigi goriilmektedir. Bu temlik ile asil ytiklenicinin sahip
oldugu talep haklar ile birlikte alt yiiklenicilik s6zlesmesindeki def’i ve itirazlar da temelliik

edene kars1 hiikiim ifade eder.*?

X. Alt Eser Soézlesmesinin Asil Sozlesme le Tliskisi

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin asil eser sozlesmesinden bagimsiz olmasi prensibi, asil
yiikleniciyi her iki sézlesmenin uyumsuzlugu sonucunda zarar meydana getirme rizikosunu
da beraberinde getirir. Bu nedenle alt yiiklenicilik sdzlesmesinin gesitli sekillerde asil eser
sO0zlesmesine baglanmasina iliskin s6zlesme hiikiimleri uygulamada sikc¢a kullanilmaktadir.
Bu sozlesme 0rnek olarak, alt yiiklenicilik sézlesmesinin gecerliligini asil eser sdzlesmesine
baglanmasi, asil yiiklenicinin alt yiikleniciye iicret 6deme borcunun asil is sahibinin asil
ylikleniciye iicret 6deme borcuna baglanmasi, asil yiiklenicinin eseri asil is sahibine teslim
edene kadar alt yiiklenicinin teslim borcundan kurtulamayacagina iligskin s6zlesme hiikiimleri

ornek verilebilir.*®

IKiNCi BOLUM

IS SAHIBI, ASIL YUOKLENICI VE ALT YUKLENICI ARASINDAKI IiLISKIiLER

I. 15 Sahibi ile Asil Yiiklenici Arasindaki Iliskiler

Alt yiiklenici s6zlesmesi bakimindan degerlendirme yaparsak, s6zlesmenin tarafi olmayan is
sahibinin alt yiikleniciye kars1 bir ticret 6deme yiikiimliiligii olmadigi gibi alt miiteahhidin de
i sahibinden talepte bulunma imkani s6z konusu degildir. Herhangi bir yiikiimliiliik
olmamasina ragmen asil is sahibi, kendiliginden alt miiteahhide 6demede bulunursa asil
miiteahhide kars1 olan ticret 6deme yiikiimliiligii ortadan kalkmaz ve asil yiiklenici bu miktar

tutarinca alt miiteahhide olan iicret borcundan kurtulur. Eger yapilan 6deme asil eser

2 YALCINDURAN, a.g.e., s. 39.
8 YALCINDURAN, a.g.e., s. 58-59.
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sOzlesmesine aykirilik tasimiyorsa ve asil yiiklenicinin de menfaati varsa, yapilan 6demenin
TBK m. 510* kapsaminda yapildig1 diisiiniilerek asil yiikleniciye kars1 riicu edilmesi (takas)
miimkiin olabilir. Asil yiiklenicinin alt yiikleniciye olan 6deme yapma borcundan kurtuldugu

oranda ig sahibi aleyhine sebepsiz zenginlestigi de sOylenebilir.

Is sahibinin, MK m. 893 uyarinca kanuni ipotek hakkina dayanarak alt yiiklenicinin
baglatabilecegi ipotegin paraya c¢evrilmesi siirecinin oniline gegmek i¢in alt yiikleniciye 6deme
yapmast gerekebilir. Bu hal gibi is sahibinin kendi taginmazini alt yiiklenicinin {icret alacagi
dolayisiyla var olan kanuni ipotek hakkindan korumak i¢in 6deme yaptig1 durumlarda takas
hakki giindeme gelebilir. Is sahibinin bir sézlesme nedeniyle veya asil miiteahhidin talebi
iizerine alt miiteahhide 6deme yapmasi1 durumunda ise ig sahibinin asil miiteahhide kars1 olan

ticret ddeme yiikiimliiliigii alt miiteahhide yapilan 6deme oraninda sona erer.*®

Alt yiiklenicinin asil eser so6zlesmesinde asil yiiklenicinin kismen veya tamamen biraktigi
isleri usuliine uygun sekilde ifa edememesi nedeniyle asil yiiklenicinin sorumlulugu dogar.
Bu sorumlugun dayanagi, asagida aciklandigr tizere alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin ifa

yardimcist olmasi olmasindan ileri gelmektedir.

Il. s Sahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki Iliskiler

Isvigre Hukuk sisteminde asil is sahibi ile alt yiiklenici arasinda bir sdzlesme olmamasi
nedeniyle sdzlesme temeline dayal1 bir talebin glindem gelmesinin miimkiin olmadig1 yayin
olarak kabul edilmistir. S6zlesmenin nispiligi ilkesinin bir yansimasi olan bu sonucun
olumsuz sonuglarim1 ortadan kaldirmak i¢in alt yiiklenici lehine insaat¢1 ipoteginin
kurulabilmesi sistemi getirilistir. Yukarida agiklandigi tizere is sahibi ile alt yiiklenici
arasinda kanundan kaynaklanan bir iligki bulunmadig: icin, vakiay1 sdzlesme teorisi iginde
aciklamak gerekecektir. Alt yiklenicilik s6zlesmesindeki bazi hiikiimlerin asil eser
sOzlesmesine baglanmasi ile ilgili durumlari miistesna tutmak gerekecegini de simdiden

belirtelim.

4 «“yekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi igin vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslan faiziyle birlikte
o6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla ytikiimliidiir. Vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini vekalet verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir.”

S YALCINDURAN, a.g.e., s. 221-222.
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Doktrindeki baskin goriise gore alt yiiklenicic TBK m. 116 anlaminda asil yiiklenicinin
bagimsiz ifa yardimcis1 olarak kabul edilmektedir.*® Yani alt yiiklenici ve varsa alt alt
yiiklenici bagimsiz ifa yardimcist kabul edilir. Boylece yiiklenici alt yiiklenici vasitasiyla ifa
ettigi edimler nedeniyle alt yiiklenicinin is sahibine verdigi zararlardan da TBK m. 116
uyarinca sorumludur. Asil yiiklenicinin alt yiiklenici ile sézlesme iliskisinin olmadig1 veya
kanunen de boyle bir sorumlulugunun bulunmadigi durumlarda ise sorumlulugun dayanagi
tartigmalidir. Bir goriise gore*’, asil yiiklenicinin devri caiz bulunmayan sekilde eser
sOzlesmesi ile yiiklendigi isi alt yiikleniciye ifa ettirmesi halinde is sahibine karsit TBK m. 112
uyarinca sorumlu olacagi iddia edilmistir. Yine bu goriise gore, yiiklenicinin TBK m. 116
uyarinca sorumlu olabilmesi i¢in alt yiiklenici ikamesinin hukuka uygun olmas1 gerektigi
anlasiimaktadir. Diger goriise gore®® ise, caiz olmaya sekilde olsa dahi, alt yiiklenicinin is
sahibine isin ifasi ile ilgili verdigi zarardan asil yiiklenicinin hem TBK m. 116 hem de TBK
m. 112 uyarinca sorumlu olacagi belirtilmistir. Biz de her iki hiikkmiin de yarismasi prensibini

benimseyerek ikinci goriise katiliyoruz.

Is sahibinin caiz olmayan bir sekilde alt yiiklenici kullandig: hallerde MK’daki zilyetligi
koruyucu hiikiimlere dayanarak talepte bulunabilecegine iliski goriisler mevcuttur.*® Biz bu
goriise katilma imkani bulamiyoruz. Zira esya lizerinde dstiin hak sahibinin MK m. 982
kapsaminda bir talepte bulunabilmesi i¢in, alt yiiklenicinin “baskasinin zilyet bulundugu bir
seyi gasbeden kimse” konumunda bulunmasi gerekir. Oysa alt yiiklenici zilyetligi, esyanin
devren ve dolaysiz zilyedi®® asil yiikleniciden sézlesmeye dayanarak kazanmaktadir. Bu
nedenle alt yliklenicinin esyay1 gasp ettiginin sdylenemeyecegi kanaatindeyiz. Olsa olsa, is
sahibinin asil ytiklenici ile arasindaki s6zlesmeye dayanarak borca aykirilik veya BK m.

473/f. 3’e gore gesitli taleplerde bulunabilecegi sdylenebilir.

I11.  is Sahibinin ile Alt Yiiklenicinin Birbirlerine Kars1 Basvuru Haklar1

4% AKKANAT, a.g.e., s. 157; GOKYAYLA , a.g.e., s. 150; GUMUS , a.g.e., s. 12; YALCINDURAN , a.g.e., s.
221.

47 EREN Fikret, Bor¢lar Kanunu Agisindan insaat Sézlesmeleri, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin
Borc¢lar1 ve Bu Borclarin Yerine Getirilmemesinin Sonuclari; insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi, insaat
sozlesmeleri Y6netici-isletmeci Miihendis ve Hukukcular ig:in Ortak Seminer, Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 68.
48 AKKANAT, a.g.e., s. 159 vd.; SENOCAK Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakka,
Ankara, 2002, s. 22.

9 GUMUS, a.g.e., s. 13.

50 Ayrmtili bilgi icin bkz.: OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer, Esya Hukuku, Istanbul, 2006, s. 62 vd.; SEROZAN

Rona, Tasimir Esya Hukuku, istanbul, 2007, s. 106 vd..
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G. Sozlesmenin Nispi niteligi

Borg¢lar hukukuna hakim ilkelerden biri de sézlesmelerin nispiligi ilkesidir. Borg iligkisinin
sadece alacakli ile borglu arasinda bir bag teskil etmesi ve {i¢iincii sahislarin etkilenmemesi
borg iliskisinin nispi niteligini ortaya koyar.’! Giiniimiizde anilan sozlesme iliskisini dar
anlamda bir borg-alacak iligkisi olarak gérmeyerek, genis anlamda bir ¢ergevede yorumlamak
gerekir. Bu kapsamda alacaklinin edim konusu fiil ile bor¢lunun sahsi iizerinde bir
iktidarindan s6z edilemez. Olsa olsa, bor¢lunun yiikiimlendigi edimlerin ifasin1 Devlet
vasitasi ile bor¢luya hatirlatma ve ondan ifay1 talep etme noktasinda bir iktidardan s6z
edilebilir. Bu iktidar1 ve dolayisiyla talep hakkini kullanacak kisi, kural olarak alacaklidir.

Yani ifa edilecek edimin yerine getirilmesini kural olarak alacakli talep edebilir.>?

Alacakli ile borglu arasinda mevcut borg iliskisinin tamamen onlar arasinda kaldigi, li¢iincii
kisiler acisindan hiikiim dogurmadig: ifade edildi. Bu ifade ile kastedilen, bor¢ konusu edimin
ozellikle alacakli tarafindan, yine Ozellikle borgludan talep edilebilecegine yonelik genel
kuraldir. Yoksa bir sozlesme iliskisinin ii¢lincii kigilere sirayet etmesinin miimkiin olmadigi
veya Uclincli kisinin mutlak olarak bir talep hakkinin olmayacagi gibi bir sonu¢ iddia
edilemez. Alt yiiklenicilik s6zlesmesinde de bu mutlak kuralin bazi istisnalarinin giindeme
gelerek, is sahibinin alt yiikleniciye veya tam tersi bir talep sirasinda cesitli hukuki iglemler
giindeme gelebilir. Bu kapsamda biz Oncelikle tgilincii kisilere karst soézlesmeden
kaynaklanan nispi hakkin yonlendirilmesine iliskin durumlar1 ve vekalet s6zlesmesine iligkin

hiikiimlerin konumuz agisindan uygulama alani bulup bulamayacagin tartisacagiz.

H. Ugiincii Kisi Lehine Etkili S6zlesme Yoluyla Basvuru

Bir sdzlesmeden dogan borcun, sdzlesmeye taraf olan diger tarafa degil; {iglincii bir kisiye ifa
edilmesini diizenleyen sozlesme, TBK m. 129°*'da diizenlenmistir. Eger sdzlesme konusu

edimin ifa edilecegi ticilincli kisi, sézlesmenin ifasini talep edebiliyorsa tam ticilincii kisi lehine

51 OGUZMAN / OZ, a.g.e., s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 15 vd..
52 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 16.

%3 “Kendi adina sdzlesme yapan kisi, sdzlesmeye iigiincii kisi yararma bir edim yiikiimliliigii koydurmugsa, edimin
ficiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf
ve adete uygun diistiigi takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, tiglincii kisi veya ona halef olanlar bu
hakk: kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik
ve kapsamini da degistiremez.”

21



sozlesmeden bahsedilir. Ugiincii sahsmn talep hakkindan yoksun oldugu hallerde ise eksik
ticiincii kisi lehine sdzlesme giindeme gelir.>* TBK m. 129 anlaminda iigiincii kisinin talep
edebilecegi edim, “dar anlamda” edimdir. Yani {i¢iincii kisi s6zlesmede sadece alacaklinin ileri
stirebilecegi bir takim talep, itiraz veya def’ileri ileri stiremez. Kanun koyucu anilan madde de,
tictincii kisi lehine s6zlesmenin kural olarak eksik fliciincii kisi lehine sézlesme hiikmiinde
oldugunu, ancak taraflarin anlagsmasi veya oOrf veya adetin uygun kilmasi hallerinde {i¢lincii
kisinin talep hakkin1 haiz olabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinde veya asil eser sozlesmesinde atif yapilan ve asil is sahibi veya alt yiiklenici

menfaatine bir edimin talep edilebilmesi i¢in de yine ayn1 kosullarin gergeklesmesi gerekir.

Alt istisna sOzlesmesine ti¢lincii sahis (asil is sahibi) lehine hiikiim koyulmasi veya ayri bir
sozlesme ile tglincii sahis lehine sozlesmenin akdedilmesi, sozlesmenin taraflarr arasindaki
talepler cercevesinde soz konusu yetersizlikleri gidermektedir. Asil is sahibinin alt
yiikleniciye karsi taleplerinde kusur ispatina gerek bulunmamasi ve sdzlesme
zamanagimindan faydalanma gibi avantajlari bulunmaktadir. Alt yiiklenici de asil yiikleniciye
kars1 yoneltebilecegi itiraz ve def’ileri asil is sahibine yonelterek sézlesme ile kararlastirilan

durumunu korumaktadir.

I. AltYiiklenicinin Teminat1 Yoluyla Basvuru

Uygulamada bazi hallerde is sahibi ile alt yiiklenici bir takim teminat sozlesmeleri yoluyla
sOzlesmenin ifasin1 temin ederler. Bu sozlesmeler ¢ogu zaman garanti sozlesmesi olarak
goriilmektedir.>® Teminat konusu, kanunda yer alan veya almayan teminat tiirlerine (kefalet,
ipotek, rehin) gore teminatin maddi bolimiinii olusturan nakit, esya, hak ve alacaklardir.
Taraflar arasinda var olan s6zlesmelere yeni bir sdzlesme eklenerek veya var olan sézlesmelere
eklenecek hiikiimlerle teminat sozlesmeleri kurulur. Sik¢a uygulamada goriildiigii iizere, is

sahibi, asil yiiklenici ve alt yiikleniciden bagimsiz bir garanti taahhiidii talep etmektedir.

Taraflar arasinda kararlastirilan taahhiidiin is sahibinin alt yiikleniciye bagvurmasini miimkiin
kilan bagimsiz bir garanti taahhiidii olmasi i¢in ¢esitli 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir.
Bu o6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari: ilk talepte 6deme kaydi, def’i feragatlerden

vazgecme, asil borg iligkisine atif yapmama olarak nitelendirilebilir. Teminat taahhiidiinde yer

% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s.18-19.

% YALCINDURAN, a.g.e., s. 179.
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alan ilk talepte 6deme kaydinin temelde teminat verenin tiim def’i ve itirazlardan pesinen
feragat ettigini ve aksine gostergeler olmadik¢a da taahhiidiin asli nitelikte bir garanti taahhtidii

® Yukarida anildig1 gibi def’i ve itirazlar taahhiidiin asli niteligi

oldugunu savunmaktadir.’
acisindan giiglii bir emare olarak kabul etmekte ve temel iliski ile hi¢gbir bagi kalmamis bir
garanti sozlesmesi olarak degerlendirmektedir.’’ Son olarak, temel borg iliskisine atif igeren
teminat sozlesmelerini kefalet, asil s6zlesmeye veya asil bor¢lunun yiikiimliiliigiine herhangi
bir atif yapilmayan sozlesmeleri ise bagimsiz garanti sozlesmesi olarak nitelendirildigini ifade

edelim.>®

J.  Vekilet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi Yoluyla

Basvuru

Ogretide, alt vekalet sdzlesmesine iliskin TBK m. 507/f. 3’iin®® belirli hallerde alt eser
sozlesmesine de uygulanacagini savunulmaktadir.® Anilan madde anlaminda alt vekil, TBK
m. 116°da anilan ifa yardimcisindan farkli bir konumdadir. Alt vekilin en ayirt edici 6zelligi
bagimsiz olusu ve asil vekilin sorumluluktan kurtulma imkaninin varlig ile ilgilidir. Yani
TBK m. 507/f. 2 uyarinca alt vekil tayin etmeye yetkili vekil, alt vekile talimat verme ve
gdzetme borcunu ifa ederek sorumluluktan kurtulabilir.5! Ozellikle alt vekile taninan kurtulus
karinesinin alt yiiklenicilik sOzlesmesinin yapisina uygun olmadigma iliskin ciddi
cekincelerimiz bulunmaktadir. Alt yiiklenicinin bagimsiz yapisi ve asil yiiklenicinin asil is
sahibine kars1 yiiklendigi bor¢ karsisinda bir etkisinin olmasini hakli kilacak higbir gerekce
olmadigini diisiiniiyoruz. Yani asil yiiklenicinin alt yiikleniciyi se¢erken ve talimat verirken
gostermesi gereken 6zeni gosterdigini kanitlamasi ile asil is sahibine karsi sorumlu olmaktan

kurtulmas1 hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun degildir. Zira alt yiiklenici ile isin

% KAHYAOGLU Emin Cem, Banka Garantileri, Beta Yayim Dagitim A.S., istanbul 1996,, s. 36; TANDOGAN,
C. 11, s. 824; TURAN Gamze, Garanti ve Kefalet Sozlesmesi Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti
Sozlesmesindeki Sahsi Teminatin Niteligi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.66, Yil:19, Eyliil-Ekim 2006
Ankara,, s. 36; ARAL Fahrettin, Banka Teminat Mektuplarimn Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 141.

5" TANDOGAN, a.g.e., s. 824;KAHYAOGU, a.g.e., s. 37; BARLAS Nami, Makalelerim, Cilt I, Kredi Kart1
iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, istanbul, 2008, s. 164-165;
TURAN, a.g.e., s. 35-36; ozellikle s6zlesmenin is hayatinda tecriibeli kimseler arasinda yapilmasi durumunda ayni
goriiste DEVELIOGLU Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isizinda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, s. 259-260; ARAL, a.g.e.,, s. 139; AKMAN Sermet, Garanti ve Kefalet S6zlesmesi
Ayrimu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul 2007, s. 1673.

58 (OZEN Burak, Kefalet Sozlesmesi, istanbul, 2008, s. 30; KAHYAOGU, a.g.e., s. 33.

%9 “Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye kars1 sahip oldugu haklari, dogrudan
dogruya o kisiye kars ileri stirebilir.”

% YALCINDURAN, a.g.e., s. 186; Kars1 goriis icin bakimiz: GUMUS, a.g.e., s. 12, dpn. 68.

b1 «“Vekil baskasma vekalet vermeye yetkili ise, sadece segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle
yiiktimlidiir.”
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kismen veya tamamen devri de sorumluluktan kurtulma da asil yiiklenici lehine bir durum
olusturur. Yapilan s6zlesme uyarinca kotii veya eksik ifa edilen borcun muhatabi is sahibini

koruyan higbir kanuni diizenleme de su halde bulunmamaktadr.®?

K. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Yoluyla Basvuru

Yukarida da bahsedildigi gibi, sozlesme iligkisi kural olarak nispi niteliktedir ve sadece
alacakli ve borglu tizerinde etki yaratir. Bunun istisnalarindan biri de ti¢lincii kisiyi koruyu
etkili s6zlesmedir. Bu halde sozlesme iliskisi i¢cine girme niyeti ile sosyal temas sonucu, MK
m. 2 hikkmii uyarinca kanun geregi dogan davranis ve koruma ylkiimliiliiklerinin,
sO0zlesmenin karsi tarafin1 olusturmayan ti¢iincii kisilere de yayilmasi s6z konusu olmaktadir.
Diger bir deyisle, sozlesmenin tarafi olmayan bazi lglincli kisiler iizerinde kanundan
kaynaklanan bir koruma veya zarar vermeme yiikiimliiliigii dogmaktadir. iste bu koruma
kapsami icinde zarar goéren li¢lincii kisilerin haksiz fiil hiikiimlerine ek olarak sdzlesmeye
dayanarak talepte bulunmalari miimkiin olabilmektedir. S6zlesme iliskisi nedeniyle ortaya
cikan sosyal temas kapsami i¢inde korunmasi veya zarar verilmemesine, sozlesmenin tiglincii

kisileri koruyucu etkisi denir.®®

Uglincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesmeden yararlanilabilmesi igin ¢esitli sartlarn
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki {igiincii kisinin edime yakin olmasidir. Yani
edime bagli tehlikeler ii¢lincii kisiyi de en az alacakli kadar giiglii bir sekilde tehdit etmelidir.
Ikincisi, alacakliya &yle yakin iigiincii kisiler olmalidir ki, borglu edimini ifa ederken
alacakliya kars1 yiikiimlii oldugu koruma veya zarar vermeme yiikiimliiliigiiniin kapsamina o
kisileri de almasi dogal olarak beklenmelidir. Ugiincii sart, iigiincii kisilerin durumunun
bor¢lu tarafindan bilinebilir veya bilinmesi gerekiyor olmasidir. Son sart ise, ii¢lincii kisinin
alacaklinin taraf oldugu sozlesme iliskisine dayanarak, zararlandirici eyleme karsi hukuki
islem yapma hakkmin olmamasi gerekir. Ugiincii kisinin sdzlesmeye dayandigi hallerde
istisnai olan bu yola bagvurmak istisnalarin genis yorumlanmasi anlamina gelir ki, hukuka

aykr1 bir sonug elde edilebilir.®*

62 Ayn1 yoénde bakimiz: TANDOGAN, C. 11, s. 468.
8 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e,s.21;,a.g.e., s. 194
8 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e, s. 22; YALCINDURAN , a.g.e., s. 195
vd..
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Tandogan’a gore, alt yliklenicinin is sahibinin arsasi, binasi veya bagka bir miilki iizerinde
caligma yaptig1 hallerde edimin kotii ifast dolayisiyla bu seylerin veya kendi kisisel
varliklarimin edime yakinlig1 dolayisi ile ugranilan zararin tazmini hususunda bu teoriye
dayanilabilir.®® Uygulamada alt yiiklenicinin is sahibinin miilkii iizerinde yaptig1 islemler ile
ilgili bir s6zlesme maddesinin genellikle bulunmasi nedeniyle, tigiincii kisiyi koruyucu etkili

sOzlesme teorisinin uygulanmasina ¢cogu zaman gerek kalmayacagi kanaatindeyiz.

L. linsaatci ipotegi Yoluyla Basvuru

Ekonomik ac¢isinda genellikle gii¢siiz durumda bulunan ve is sahibi ile arasinda bir s6zlesme
iligkisi bulunmayan alt yiiklenicinin, eserin meydana getirmesi ile muaccel hale gelen hak
edisini temin edebilmek i¢in MK m. 893 uyarinca kanuni ipotek tesis hakki bulunmaktadir.®®
Insaat alacaklisinin emeginin karsiligimi genellikle isin bitiminde yani eserin tesliminde veya
sonrasinda alabiliyor olmasi nedeniyle kanuni bir ipotek ile konumu gii¢lendirilmeye

caligilmistir.

Insaatc1 ipoteginde kanuni ipotek hakkina sahip olan kimseler, malik ile sozlesmesi olup
olmadigina bakilmaksizin ingaati meydana getiren kisilerin alacaklaridir. Alt yiiklenicinin
ipotek hakki, asil yiiklenicinin yapacagi ipotekten tamamen bagimsizdir. Bunun en dogrudan
sonucu, i§ sahibinin asil yiiklenicinin borcunu 6demesi ile alt yiiklenicinin sahip oldugu
kanuni ipotek hakkimin fekkini talep edemez. Bu nedenle uygulamada, is sahipleri ya alt
yiiklenicilere dogrudan hak ediglerini 6demekte ya da asil yiiklenicinin alt yiikleniciye 6deme
yaptigina iligkin ispat sonrasinda asil yiikleniciye 0deme yapmaktadir. Yapiklari 6deme
nispetinde ise kendilerinin asil yiikleniciye yapacaklari 6demelerden mahsup ya da takas

yapmaktadirlar.®’

MK m. 895 uyarinca: “Zanaatkdarlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklari, ¢alismayr veya
malzeme vermeyi yiiklendikleri andan bagslayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilir. Tescilin
yiiklenilen igin tamamlanmasindan baglayarak ii¢ ay i¢inde yapilmis olmast gerekir. Malik

veterli giivence gosterirse tescil istenemez.” Yani kanunen alt yiikleniciler, asil yiiklenici ile

% TANDOGAN, C. I, s. 87.
8 “Bir tasinmaz iizerinde yapilan yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri igin
malzeme ve emek karsilig1 olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya zanaatkarlar.”

" YALCINDURAN, a.g.e., s. 208.
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sOzlesmenin imzalanmasindan baslayarak insaatin tamamlanmasindan sonra ii¢ ay i¢inde kanuni
ipotek haklarinin tescilini talep edebilir. Bu maddede anilan siireler hak diisiiriicii siirelerdir.
Alacagin malik tarafindan kabul edilmemesi riski nedeniyle, sicilde gecici tescil miimkiindiir.
Malikin yeterli teminati vermesi halinde de isbu ipotegin kurulmasi miimkiin degildir. Hakim

teminatin yeterliligi konusunda karar verene kadar, gegici ipotek tescil edilebilir. %

SONUC

Asil yiiklenici ile is sahibi arasinda yapilan eser sdzlesmesine, yani asil eser sdzlesmesine
bagli olarak ortaya c¢ikan ve asil yiiklenicinin isin niteligine goére kisisel nitelik ve
uzmanhigimin gerekli olmadigi durumlarda, asil yiiklenicinin isi kendi yonetimi altinda
olmaksizin kendi nam ve hesabina sézlesme yaptig1 alt yiiklenicilerle isin bir bdliimiiniin
veya tiimiinlin ifa edilmesi amaciyla kurulan sozlesmeler olarak tanimladigimiz alt
yliklenicilik sézlesmeleri, yiiklenicilere, aldiklari isin bir kismini veya tamamini her biri kendi

alaninda uzman olan baska kisilere istisna sdzlesmesi ile yaptirma imkani saglamaktadir.

Bir alt yiiklenicilik s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi icin is sahibinden is almig bir asil
yiklenici ve bu yiiklenicinin isin bir boliimiinii veya tamamini yaptirmay: diisiindigi ve
giivendigi alt yiiklenici bulunmalidir. Bu durum alt yiiklenicilik s6zlesmelerine alt s6zlesme
niteligini veren durumdur. Ciinkii alt yiiklenicilik s6zlesmeleri, asil yiiklenicilik ile is sahibi
arasinda akdedilmis bir sézlesmeyi gerektirmektedirler. Is sahibinden is alan asil yiikleniciler
de uzmanhigma giivendigi alt yiiklenicilere, alt yiiklenici s6zlesmesi yapmak suretiyle,

aldiklar1 isin bir kismini veya tamamini yaptirma yoluna gitmektedirler.

Alt yiikleniciler ile asil is sahipleri arasinda bir sodzlesme iligkisinin olmamasi ve
sozlesmelerin nispiligi prensibinin sozlesmeye dayali bir talebi engellemesi karsisinda,
ticlincii kisi lehine s6zlesme modeli ile asil eser sézlesmesi ve alt yiiklenicilik s6zlesmesinin
icine ti¢lincll kisi konumundaki taraflar ile ilgili hiikiimler koyulmasi ve bunlarin bir uyum

icinde olmas1 gerekmektedir. Diger yandan ingaat¢1 ipotegi ve alt yiiklenici ile is sahibi

8 YALCINDURAN, a.g.e., s. 212.
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arasindaki teminat sozlesmelerinin de asil eser sdzlesmesinin konusunu olusturan eserin
ortaya c¢ikmasi sirasinda olusacak sorunlar halinde taraflarin birbirine bagvuru yapma

imkanina kavusmalarini saglamaktadir.
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