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GIRIS

Yonetimde c¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim ortakliklarda, ¢ogunluk ile azinlhk
arasindaki menfaat catigsmalarint 6nlemek amaci ile azinliga bir takim haklar taninmistir. Bu
haklardan biri de azliga anonim sirketin feshine iliskin hakli nedenle fesih hakki veren bir dava
ikame hakkidir. Anonim sirketin hakli neden feshine iliskin olarak agilan davanin temeli
cogunlugun, ortakliktaki hakimiyetini devamli sekilde kotiiye kullanilmasi ve bunun neticesinde
ortakligin c¢ekilmez hale gelmesine dayanir. Anonim sirketler agisindan azligin hakli nedenle
fesih davasi, 6102 sayili TTK ile ilk olarak Tirk Hukukunda normatif bir diizenlemeye
kavusmustur.

Sirket cogunlugunun siirekli azlig1 —tabiri caizse- zapturapt altinda tutma gabalari, bu hiikiimle
bir dl¢iide engellenmistir. Sirketin stirekli kotli yonetimi, sirketin belirli bir ivme ile zarar etmesi
ve bir siire sonra girketin iflasin esigine gelecek olmasi, aile sirketlerinde, aile i¢i kavgalarin
veya bazi aile bireylerinin aileden dislanmasi, sirketin uzun yillar kar etmemesi veya/ve kar
dagitmamasi (kronik karsizlik), Yonetim Kulunun uzun yillar huzur hakk: almamasi ve sirketin
amacin1 yerine getiremez durumda olmasi ve/veya uzun siire de durumun boyle devam
edeceginin anlagilmasinin hakli neden olarak kabul edilmesi gerekir.

Anilan diizenleme, Isvicre Borclar Kanunun 736. maddesinden iktibas edilmistir. Bu
incelemede, azlik kavrami, fesih davasinin genel yapisi, fesih i¢in hakli nedenler, uygulamada
yasanan sikintilar ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerimiz Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 ve
doktrindeki fikirler ¢ercevesinde tartisilacaktir. Konu ile ilgili olarak davaci vekili olarak bizzat
takip ettigimiz bir davada da kullandigimiz Isvigre Federal Mahkemesinin ilgili kararlarii da

incelememizde arz edecegiz.



BIiRINCIi BOLUM

ANONIM SIRKETTE AZLIK KAVRAMI VE HAKLARI

V. AZLIK KAVRAMI

Yonetimde cogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim ortakliklarda, ¢ogunluk ile azinlik
arasindaki menfaat ¢atismalarin1 6nlemek amaci ile azinliga bir takim haklar taninmistir. Kara
Avrupa’sinda koruyucu haklar! olarak bilinen bu haklar, ortaksal demokrasiyi’ saglamak ve
dogmasi muhtemel sorunlari 6nlemeyi amaglayan arastirmalarin {irliniidiir. Doktrinde, azinlik
teriminin dar ve genis olmak iizere iki anlami bulunmaktadir. Dar anlamda, kapali anonim
ortakliklarda; esas sermayenin onda birini, halka acik anonim ortakliklarda; 6denmis sermayenin
en az yirmide birini temsil eden ortaklar olarak tanimlanirlar. Genis anlamda ise, ortakligin
iradesinin olugsmasinda rol almayan ancak ¢cogunlugun aldig1 karar ile bagl olan ortaklari ifade

eder.

VI. COGUNLUK iLKESi VE MENFAAT CATISMASI

Anonim ortakliklarda yonetimde ¢ogunluk ilkesi kaynagini1 eski TTK m. 378’den almaktaydi.
Buna gore genel kurul kararlarini, kural olarak, genel kurulda temsil edilen sermayenin
ekseriyeti ile verdi®. TTK m. 418/ f(2) ve 390/f(1) uyarinca da kararlarin toplantida hazir
bulunan oylarin ¢ogunlugu verilecegi belirtilerek, ayn1 anlayis stirdiiriilmiistiir.

Yukarida anilan ilkenin mutlak kabulii cogu zaman azlik aleyhine sonuglar dogurmaktadir. S6z
gelimi, ¢ogunluk TTK m. 523 uyarinca genel kurulda dagitilacak kar payimni diisiik bir oranda
tespit edebilir. Ayrica Yasa veya sozlesmede ongoriilmeyen yedek akge ayrilmasina da karar
verebilir. BOylece azmnligin kar beklentisinde, ¢ogunlugun ise ortaklia deger kazandirip

hisselerini satma g¢abasi i¢cinde oldugu durumlarda ¢ikar catismasi azlik aleyhine sona erer. Yasa

! TEKINALP Unal, Otuz Yihk Uygulamamin Isiginda Azinhk Haklar1 Sistemi Ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Ticaret Kanunun 30. Y1l Semineri -Istanbul Sanayi Odasi, Istanbul 1988, s. 231.
2 POROY Reha( TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin ), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, istanbul, 2000, N.
750.
3 Genel kuruldan esit oy ¢ikmasi halinde kanunen ekseriyet sarti arandig1 igin, talebin reddedildiginin kabulii
gerekir. Bu sonug i¢in bkz.: MOROGLU Erdogan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Genel
Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, istanbul 2004 .
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koyucu ¢ogunluk giiciinii sinirlandirmak i¢in, 6zellikle dnemli gordiigii baz1 konularda esas
sermayenin belirli bir oranini temsil eden azligin karar alinmasma engel olma ya da bazi
hallerde harekete gecerek, ¢ogunlugun rizasi hilafina ve ¢ogunluga ragmen ortaklik adina bazi

islemlerde bulunma hakki ile donatmugtir?,

VII.  AZLIK HAKLARININ HUKUKIi NiTELiGi

Tiirk Hukukunda azlik haklari, yukarida da belirtildigi {izere, ortaklik sermayesinin belirli bir
oranini temsil eden ortaklara taninmis haklardir. Bu oran TTK m. 411 uyarinca esas sermayenin
en az %10’una ve SPKn. da ise halka acik anonim ortakliklarda; 6denmis sermayenin %5’ine
tekabiil eder. Doktrinde baskin goriise gore® bu oranlar azlik aleyhine arttirilamaz ancak azlik
lehine azaltilabilir. Bu goriise katilmayan fmregiin®, eski TTK m. 366 (TTK m. 411) istisnas1
disinda kanunen belirtilmis karar yeter sayilarinin agirlagtirllamayacagi gibi azlik lehine
hafifletilemeyecegini savunmaktadir.

Kanaatimizce azlig1 korumak amaci ile getirilmis bu diizenlemenin amacina uygun olarak, esas
sermayeyi temsil eden oran azaltilabilir. Zira eski TTK m. 366’da (TTK m. 411) azlik lehine
oranin degistirilmesi imkanin1 yasaklayarak, kiyasen diger hiikiimlere uygulanmasini sinirlayan
herhangi bir hiikiim yoktur. Ayrica esas sdzlesmeye hiikiim koyulmak sureti ile anilan oranlar ile
baglh olmadan dahi azlik haklarinin yaratilmasi doktrinde yaygin kabul gormekteydi’. Bu
durum, TTK m. 411/f(1)’ de hiikiim altina alimistir. Bu durum soézlesme 6zgiirliiliniin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida gevresi c¢izilen azlik haklarini genisletme
egilimi, hilihazirda etkin kullanilamayan® azhik haklarmin hareket kabiliyetini arttiracaktir.
Esasen azlik haklarinin esas sdzlesme ile taninmasi, kanuni azlik haklarina nazaran daha etkili
bir koruma saglar. Ciinkii kanunun getirdigi kisitlamalar, istisnalar bu yol ile bertaraf olabilir®.

Her ne kadar ¢ogunlugun azinliga tahakkiimiinden bahsedilse de, giiniimiizde azinligin kanun

4 IMREGUN Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
intilaflar1 Ve Bunlar Telif Careleri, Istanbul 1962, 5.47.

5 TEKINALP Unal (POROY Reha/CAMOGLU Ersin), a.g.e, N. 872; HELVACI Mehmet, Anonim Ortaklikta
Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinhk Haklarimin Hukuki Niteligi ve Tanmimi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 302; DOMANIC Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt II, Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamast, Istanbul 1988, s. 814.

6 IMREGUN, a.g.e. s. 82, Baz1 yazarlar bu durumu siiphe ile karsilamislardir. Bkz: POROY (TEKINALP
/CAMOGLU), a.g.e., N. 753.

" Dip not 6’da anilan yazarlar, Ornek olarak; Tasar1 m. 531 gerekgesi.

8 TEKINALP, Seminer, s. 234.

 TEKINALP (POROY / CAMOGLU) : a.g.e., N. 872.



kendine taninmis azlik haklarii kullanarak, ¢ogunlugun haklarini kullanmasina engel oldugu
yoniinde goriisler de ortaya ¢ikmistir'®. Azligin kendine tanmmus haklari ortaklik faaliyetlerine
engel olmak amaciyla kullanildig1 iddiasi, MK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
1s1ginda denetime tabi tutulmaktadir. Nitekim Helvact azinlik haklarinin da “hakkin kotiye
kullanilmas1 denetimine tabi” talep haklar1 oldugunu belirtmistir'?.

Kanunda belirtilen azlik haklart TTK m. 559, 411, 420, 438, 439, 554, 486, 531, 360, 399°dir.

Doktrin azlik haklarint olumlu ve olumsuz olmak iizere iki grupta incelemistir.

Vill. AZLIK HAKLARI

C. OLUMSUZ AZLIK HAKLARI

3. Genel Olarak

Azinligin olumsuz oy kullanarak genel kurulda bir kararin alinmasini engellemek suretiyle
kullandig1 haklar olumsuz azlik haklar1 olarak isimlendirilmektedir. Doktrinde baskin goriis
olumsuz azlik haklarmm varligini kabul etmisse de, bazi yazarlar’? olumsuz azlik haklarini
teknik anlamda azlik hakki olarak kabul etmemekte; bunlari tamamen karar yetersayilarini
ilgilendiren diizenlemeler olarak degerlendirmektedirler. Bu goriisiin temsilcileri, azlik
haklarinin ortak 6zelliginin bir talep hakki icermesi oldugu tespitini yaptiktan sonra genel
kurulun karar almasint engelleyen ve doktrinde olumsuz azlik hakki olarak anilan
diizenlemelerin ¢ogunluk tarafindan da kullanilabilecegini belirterek ortada teknik anlamda bir
azlik hakkinin olmadig1 sonucuna varmaktadirlar. Biz de bu goriisii paylasiyoruz. Soyle ki:

Talep, hak sahibinin, baskalarindan haklarina uygun davranmasim istemesi ile ilgilidir'®. Tlgili
hakkin igerigine gore, talep bir seyin verilmesine, yapilmasina veya yapilmamasina iliskin
olabilir. Azligin TTK m. 559 da belirtilen sulh ve ibra karar1 alinmasimi engellemeye yonelik
olumsuz irade beyani da, kanaatimizce kanunen azliga taninmis bir haktan ileri gelmemektedir.
Bu noktada talep hakki ile diizenleyici hakki birbirine karistirmamak gerekir. Diizenleyici

hakkin tek tarafli olarak ileri siiriilmesi sonucu meydana getirmek i¢in gerekli ve yeterliyken;

10 MOROGLU Erdogan, Makaleler -1, Istanbul, 2001, s. 215.
11 HELVACI, a.g.e., 5.309.

12 HELVACI, a.g.e. 5.299; KENDIGELEN Abuzer, Anonim Ortakhikta Yonetime Katilmada imtiyaz, istanbul
1999, s. 301; MOROGLU, a.g.e., s. 86

13 OGUZMAN Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Istanbul 2003, s.199, DURAL
Mustafa / SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt-1, Temel Kavramlar, istanbul 2004, s.199.
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talep hakkinda talebin reddi halinde ancak dava yolu ile talep hakki ileri siiriilebilir*. Yukarida
anillan maddemizde de azlik tek tarafli irade beyan ile sonucu meydana getiriyor. Hakeza
kanununa aykir1 alinan ibra ya da sulh kararinin iptaline dahi gerek yoktur, zira karar yoklukla
sakattir. Kanun azligi koruma amaci tasimasina ragmen, sonu¢ olarak agirlagtirilmig karar
yetersayilarma iliskin diizenlemelerden farksiz hukuki niteligi sebebi ile anilan hiikiimler teknik
anlamda bir azlik hakki degildir. Ayrica kanunda diizenlenen azlik haklarimin cogunluk
tarafindan kullanilmasi da miimkiin olmamalidir. Nitekim bilango goriismelerini ertelenmesi ve
0zel denet¢i tayini gibi olumlu azlik haklarina iliskin hiikiimlerde, kanun oncelikle karar
yetersayisina daha sonra ise azlik hakkina imkan taniyor. Ornegin, ortakligin %51 hissesine
sahip ortaklarin 6zel denet¢i tayini konusunda olumlu oy kullanmasi halinde TTK m. 439 degil,
438 uygulanir. Bilango goriismelerinin ertelenmesi hususunda da durum aynidir. Ancak sulh ve
ibranin ertelenmesinde pekala cogunluk da tasdike engel olabilir. Doktrinde agirlagtirilmis karar
cokluklar1 da olumsuz azlik haklar1 i¢cinde miitalaa edilmektedir. Bizce, bu diizenlemeler ile
kanun koyucunun muradi; sirketi ilgilendiren 6nemli konularda katilimin yiiksek tutulmasindan
ibarettir. Bu nedenle agirlastirilmis karar nisaplar1 da teknik anlamda azlik haklarindan degildir.
Doktrinde olumsuz azlik haklari olarak tanimlanan hallere iliskin agilacak dava ise yoklugun

tespit davas1 olarak belirtilmistir®.

4. Sulh Ve ibra

TTK m. 559’a gore ortaklik kurucularinin, ilk yonetim kurulunun ve denetcilerin ortakligin
kurulusundan dogan sorumluluklari®®, ortakligin ticaret siciline tescilinden itibaren dért yil
geemedikce sulh ve ibra ile sona erdirilemez. Sulh ve ibra ancak genel kurul karar ile
gerceklesebilir. Ancak sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve ibra

oylamasinda olumsuz oy kullanmalar1 halinde, sulh ve ibra genel kurulca onaylanamaz. Bu

4 HELVACI, a.g.e., s. 306.

15 Olumsuz azlik haklarmi karar yetersayisi olarak kabul eden goriisiin kabulii halinde, diizenlemeye aykar1 islemler
icin yoklugun tespiti davas1 agmak gerekecektir. Zira kararin olusumu icin temel sartlar yerine gelmemistir. Ancak
yoklugun tespiti karar1 verilene dek sirket kararinin uygulanacak olmasi ¢esitli hak kayiplarina neden olabilecektir.
Azlik haklarimin talep unsuru tasidiginin kabulii halinde ise iptal davasi agma firsati dogacaktir. Boylece hem sirket
karar1 uzun bir silire boyunca yoklugun tespiti tehlikesi altinda kalmayacak, hem de azliga kararin iptali imkani
verilmis olacaktir. Hemen belirtelim ki, bu dava ile mahkeme sadece karar1 iptal edebilecektir. Bu karar yerine icra
kabiliyeti olan bir karar alinmasi icin, talep edilmis olmasi kosulu ile hak ihlalinin oylama sekli ve sayim usuliine
iliskin olmas1 gerekmektedir. (MOROGLU, a.g.e., s. 200-201, AYDIN Alihan, Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay
Sahiplerinin Azinhga Karsi Korunmasi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 2001, s. 33 dp.
11)

16 TTK m. 305-311" de diizenlenmislerdir.



diizenlemede azlik sadece olumsuz oy kullanarak genel kurulun karar almasini1 engellemektedir.

D. OLUMLU AZLIK HAKLARI

9. Azhgmn Ozel Denetci Tayini

TTK m. 438/f(1)’ de tim pay sahiplerinin kullanabilecekleri bir birel haktan s6z etmektedir.
Buna gore pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olmasi ve bilgi alma hakkini
onceden kullanmasi kosulu ile dzel denetgi talebinde bulunabilir'’. Bu talep, giindeme baglilik
ilkesine bagli kalinmadan genel kurul tarafindan onaylanmak zorundadir. Zira burada talep
genel kurulu baglayici nitelikte degildir. Ozel denetgi istenilebilecek hususlar, eski TTK m. 348’
den farkli olarak belirli sartlara baglanmamistir. Genel kurulun denetgi istemini reddetmesi
halinde azlik haklar1 devreye girmektedir. TTK m. 439’a gore, Genel kurulun 6zel denetgi
istemini reddetmesi halinde, esas sermayenin onda birini temsil eden ortaklar ve hakla acgik
anonim ortakliklarda sermayenin yirmide biri veya paylarinin itibari degeri toplami en az
birmilyon Tiirk Liras1 olan paysahipleri 3 ay i¢inde mahkemeden denet¢i atanmasini isteyebilir.
Hemen belirtmeliyiz ki, mahkemeye bagvuru i¢in belirtilen 3 aylik siire hak diistirtictidiir.
Bilinen azlik kavraminin yanina itibari deger esasina dayali yeni bir grup eklenmesi ise,
sermayesi ¢ok biiylik olan sirketlerde, hiikiimdeki yiizdelere ulasilmasinin giic olabilecegi
hasebiyledir. Ozel denetcinin arastiracagi konular siire ile sinirlandirilmamus, azligin pay
sahipligini esas alan 6n sartta kaldirilmistir. Bunu yaninda mahkeme 438. maddedeki sartlarin
yaninda; kanunun veya esas sozlesmenin ihlal edilmesi suretiyle sirketin veya pay sahiplerinin
zarara ugratilmis olmasini aramistir. Ticari teamiillerin ihlali gibi yazili olmayan kurallarin ihlali
hakinde ise mahkemeye kanaat vermesi gerekmektedir'®. AIm-POK/ 142, F.2,c. 2 hiikmiiniin
aksine TTK sisteminde azligin elindeki paylart belli bir siire elinde bulundurma sarti
aranmamistir’®. Su halde mahkemenin incelemesi basvuru esnasinda paylarin azlik olusturup

olusturmadig1 yoniinde olacaktir.

10. Denet¢inin Sorumlulugu

7 KARAHAN Sami /BOZGEYIK Hayri, Sirketler Hukuku, Konya, 2012, s. 639.
18 Tasar1 439/f(2) gerekgesi

19 NARBAY Safak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'na Gére Anonim Ortakhkta Ozel Denetim Yapilmasi
Sartlar1 ve Ozel Denet¢i Atanmasi Usulii, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul, 2007.



TTK m. 554’ de sirket, sirket toplulugu, 6zel ve islem denetgisinin kusur sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna gore yukarida sayilan denetgiler, kanuni gorevlerininin yerine
getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de paysahipleri ile sirket
alacaklilarina karsi, verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur. TTK ile eski mevzuat arasindaki en
biiyiik fark; genel kurulun olumsuz kararia karsi denet¢inin sorumluluguna iligkin dava agma
hakkinin azliktan alinmis olmasidir. Nitekim TTK’da eski TTK’ da oldugu gibi azlik haklarina
yapilan denetciye iliskin bir atif bulunmamaktadir. Béylece genel kurulun denet¢i hakkindaki
kararina azlik miidehale edemeyecektir.

Eski TTK m. 359 uyarinca denet¢i, kanun veya esas sozleseme ile kendisine yiiklenilen
gorevleri hi¢ ya da geregi gibi yapmamasindan dolayr verdigi zarardan dolayir sorumluydu.
Ancak burada denet¢iye kurtulus kaniti verme imkdni taninmisti. Kusursuzlugunu
ispatlayamayan denet¢i zarardan miiteselsil sorumlu olur ve denetgilerin sorumlulugu i¢in genel
kurul ortaklik adina dava agilmasina karar verebilirdi. Genel kurulundan bu konuda olumsuz bir
sonu¢ ¢ikmast halinde TTK m. 341’ e yapilan atif nedeniyle, azlik genel kuruldan dava agmasini

isteyebilirdi. Bu talebi genel kurul yerine getirmek zorunlulugu bulunmaktaydi.

11. Genel Kurulu Olaganiistii Toplantiya Cagirilmasi ve Giindem

TTK m. 411/f(1), eski TTK m.366/f(1) ile uyumlu bigimde esas sermayenin onda biri ile hakla
acik anonim ortaklik i¢in sermayenin yirmide birini ifade azligin genel kurulu toplantiya davet
edebilecegini belirtilmistir. Davetin en ge¢ kirk bes giin icinde yapilacagi, ayrica giindem ve
cagrinin noter kanaliyla ve yonetim kurulunun ilgili ilaninin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
yayimnlanmasima iliskin ildn tiicretinin yatirilmasi tarihinden once yonetim kuruluna ulagmis
olmasi sartlarin1 bulunmaktadir.?? TTK m. 412 e gére, paysahiplerinin ¢agr1 veya giindeme
madde konulmasina iligkin istemleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is
giinii i¢inde olumlu cevap verilmedigi takdirde ayn1 azlik sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden taleplerinin icrasini isteyebilir. Mahkeme doya iizerinde inceleme yapar

ve kararlar kesindir. Kural olarak genel kurulu toplantiya ¢cagiran giindemi de belirler.

12. Bilanco GoriismelerininErtelenmesi

20 KARAHAN/BOZGEYIK, Sirketler Hukuku, s. 636 ve 637.
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TTK m. 420’ de, eski TTK’ da kullanilan bilanco yerine finansal tablolarinin miizakeresi ve
buna bagl konular denilerek daha genis bir kapsam saglamistir. Madde metnindeki ikinci
yenilik ise genel kurulun karar alma zorunlulugunun ortadan kaldirilarak, bunun yerine toplanti
baskaninin kararmin muteber sayilmasi sayilabilir. Ugiincii olaraksa, bilangonun ertelemesine
iliskin ilanin internet sitesinde ilani sdylenebilir. Sunu hemen belirtelim ki, internet sitesinde
yayim zorunlulugu sadece denetime tabi sirketler yoniinden gecerli olacaktir. Son olarak bilango
goriigmelerin yeniden ertelenmemesi i¢in azligin aydinlatilmasi gerekliligine isaret edilmis,
diiriistliik ve hesap verme olgiisiiyle ilkeleri hususunda bir &lgiit getirilmeye ¢alisilmistir?!,
Doktirinde belirtilen azligin miizakereleri erteletirken gerekcesini de gdstermek zorunda olup
olmadigina iliskin tartisma yeni diizenleme ile de agiga kavusmamistir. Bu sebeple eski

22 opriisiine itibar edilerek,

uygulmanin devam ettigini ifade eden bir takim yazarlarin
halihazirdaki Yargitay uygulmasmin® kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu hiikkme gore,
bilango hakkindaki goriismeler karar yetersayisinin ya da azligin istemi iizerine bir ay sonraya
birakilir. Yargitay bazi kararlarinda, doktrindeki baskin goriis ile uyumlu olarak, bilangonun bir
aylik ertelenme siiresinin kaznilmis hak oldugu ve azligr korumaya yonelik bu siireden daha

uzun bir siirenin de kabul edilebilecegini kabul etmistir®*.

13. Pay Senedi Basilmasi

TTK’da yeni bir takim azlik haklarina da yer verilmistir. Pay senedi basilmasi hususunda da
azlhiga eski TTK’dan farkli olarak bazi haklar tanmmstir®, TTK m. 486° da azliga nama yazili
pay senedi bastirma ve biitiin nama yazili pay senedi sahiplerine dagitma hakki taninmaktadir.

Bu diizenleme ile kapali anonim ortakliklarda, paydaslarin paylarini ispat etme araglarina

21 Pay sahiplerini aydimlatmaya iliskin ilkeler tasarinin cesitli yerlerinde de zikredilmistir. Ornegin, Tasar1 m. 437/
f(2)’ de: “...Verilecek bilgiler 6zenli, gercege, hesap verme ve diiriistliik ilkelerine uygun olmalidir.” Seklinde bazi
soyut dlgiitler koyulmaya calisilmigtir. Yine bu yiikiimliiliige bir istisna olarak da sirket sirlarinin agiklanacagi veya
korunmas: gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ¢esitli sinirlamalar getirilmistir.

2 TEOMAN Omer, Azhgin Bilanco Gériismelerinin Ertelenmesini isteme Hakki Konusundaki Yargitay

Kararimin Degerlendirilmesi, Otuz Y1l Ticaret Hukuku- Tiim Makalelerim- Cilt-II, Istanbul 2009, s. 131
2 Yargitay Tic. D. 27.10.1961 E. 1147 K. 61/3496 ( TEOMAN, a.g.e., s. 131 naklen )
24 KARAHAN/BOZGEYIK, Sirketler Hukuku, s. 638.

2> KARAHAN/BOZGEYIK, Sirketler Hukuku, s. 640.
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kavusmasi ve cogunluk tarafindan usulsiiz uygulamalarm &nlenmesi amaclanmaktadir?®.

Hiikmiin diger fikralarinda pay senetlerine iliskin emredici hiikiimler yer almaktadir.

14. Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi

TTK’nmin getirdigi bir diger azlik hakki da yonetim kurulunda azligin temsiline iliskindir.
Ortaksal demokrasinin?’ tesisi agisindan farkli pay gruplarindan temsilcilerin yonetim kurulunda
olmasi farkli menfaat iliskileri arasinda bir denge kurmasi sebebiyle 6nem tasir. Nitekim
diizenleme azlik ile sinirli kalmamis, esas sozlesmede belirlenmesi 6n sarti ile belirli pay
gruplarina, belirli bir grup olusturan paysahiplerine — yani imtirazli pay sahiplerine- de
taninmistir. Bu hak yonetim kurulunda temsil imkan1 vermesinin yaninda oraya aday Onerme
seklinde de gerceklesebilir. Hakeza uygulama da eski TTK i¢inde de yonetimde temsili imtiyaz

taninmaktaydi?®,

Diizenlemenin lafzinda dikkat ¢eken bir diger 6zellik de; hakli bir neden gosterilmedikge, genel
kurul tarafindan, yonetim kurulu liyeligine 6nerilen adayin veya hakkin tanindig1 gruba ve azliga
dahil bir paysahibinin iiye secilmesi zorunludur. Bu diizenlemenin sebebi; ¢ogunluk pay
sahiplerinin yonerim kurulunu toplayip karar alabilecek kadar {iyeye sahip olmalari durumunda
onem arz eder. Soyle ki, bu halde ¢ogunlugun destekledigi yonetim kurulu herhangi bir “hakli
neden” ileri siirerek Onerilen adayr veya gruba veyahut azliga dahil birini kabul etmeyerek,
azlik ya da diger pay gruplar1 dava agana kadar ortaklik yonetimini diger etkilerden yalitilmig

bicimde kullanabilir?®.

Halka ag¢ik anonim ortakliklar yoniinden bu temsil yonetim kurulu sayisinin {igte ikisi oraninda
siirlandirilmistir. Son olarak yonetimde temsil hakki taninan haklarin imtiyazli oldugunu
belirtelim. Bu noktada karsimiza grup ve azligin belirlenebilme zorlugu ¢ikmaktadir. Diizenleme
gerekgesinden azliga tanmin haklarin imtiyazli haklara benzer bir yOniiniin oldugu
anlasilmaktadir. Bir grubun imtiyazli olabilmesi i¢in ise oransallik ilkesinin bir grup pay
yararina bozulmasi gerekir. Azlik haklariminda bdylesi imtiyaza benzer bir nitelik arz ettigi

durumda, azliginda iyi belirlenmesi Onemlidir. Oransal belirlemelerin yetersiz kalmasi

% Bkz: TTK m. 486 gerekgesi.
27 Terim igin bkz: dp. 2
28 Bkz: Yargitay 11 HD.16.10.1979 tarih ve 4286/4729 sayil ilami.

2 MOROGLU Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, istanbul 1995, s. 95.
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olasiliginda somut olayin sartlarina gore pay senedi numaralarinin tespiti gibi cesitli yontemler
ile yeterli belirleme yapilabilir. Eski TTK’ da bu yonde bir hiikkmiin olmamasina ragmen azliga

imtiyaz taninip tanmamayacagi tartismalrydi.

15. Azhigin Denet¢i Atamasi

TTK ile getirilen bir diger yenilik de azli§a denet¢i atama hakkinin taninmasidir. 6762 sayili
TTK m. 356’ da diizenlenen denetgiye sikayet hakki doktrinde bir ¢ok hakli elestiriye
ugramistir®, Sistemimizde denetginin uzman bir kisi ve ozellikle ortakliktaki ¢ogunluk pay
sahiplerinden bagimsiz bir noktada bulunmasi zorunlu idi. Ancak eski TTK bu dengeyi
kurabmamigsdi. Tiim bu sebebplerden dolayr TTK’da denetciye sikayet ayrica diizenlenmemis;

bunun yerine ortakliktan tamamen bagimsiz bir denetim sistemi kurulmustur.

TTK m. 399 uyarinca denet¢i genel kurulunca segilir ve gorev siiresi bitene ya da gdorevden
alimana kadar bu gorevi siirdiiriir. Denetlenecek olanin yonetim olmasi sebebi ile denetci ile
ortaklik arasindaki s6zlesmenin feshedilememesi ilke olarak benimsenmistir. Bu kuralin istisnasi
da yine ayni maddenin 2. ve 4. fikralarinda belirtilmistir. TTK m. 399/f(2), yaptig1 atif ile ancak
bu hallerde denet¢inin degistirilebilecegini hiikkme baglayarak bir cesit “denet¢i gilivencesi”
yatarmistir. TTK m. 399/f(4)’ e gore gore, denetci ancak yonetim kurulunun veya esas
sermayenin yiizde onunu, halka agik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yilizde besini
olusturan pay sahiplerinin talebi ve ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesince verece§i bir karar ile goérevinden alinabilir. Mahkeme denetciyi de dinlemek
suretiyle karar1 verirken, talebe esas alinacak hakli bir sebebin varligini arayacaktir. Madde
metninde hakli sebeplerin neler oldugu belirtilmemistir. Gerekcede ise hakli sebebin denet¢inin
kisiliginden kaynaklanan durumlar olabilecegi belirtilmistir. Buna gére mesleki ehliyetsizlik,
itibar kaybi, ¢alisma tarzi, sir saklama yiikiimliiliigline uymama gibi hususlar hakli sebep olarak
kabul edilmelidir®3,

Azligin gérevden alma ve yeni denet¢i atama davasi agabilmesi i¢in, denetgi se¢iminin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren, {i¢ hafta i¢inde davay:1 ikame etmesi gerekir.

Hiikiimde ayrica dava sart1 olarak, azligin denet¢i se¢ciminde karsi oy vermis ve bunu zapta

% Genis bilgi icin: KENDIGELEN, Imtiyaz, s. 229 vd.
31 TEKINALP, Sempozyum, s. 236.
32 KARAHAN/BOZGEYIK, Sirketler Hukuku, s. 639.
3 TTK m. 399/f(4) gerekgesi.
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gecirtmis olmasi gerekliliginin yani sira; secimin yapildigi genel kurul toplantisi tarihinden
itibaren geriye dogru en az ii¢ aydan beri, azligin sirketin paysahibi sifatini tasiyor olmasi da
aranmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, mahkemeye basvuruda bulanabilecekler sinirli say1
ilkesine gore belirlenmistir. Azlhiga iliskin oranlar diger diizenlemelerde oldugu gibi
yiikseltilemez ancak azlik lehine hafifletilebilir. Ancak esas sdzlesmede yukarida sayilanlarin

disinda baska bir gruba bu hak taninamaz3*,

16. Azhigin Sorumluluk Davas1 A¢masi

TTK’da yonetim kurulunun sorumluluk rejimi, “sorumluluk™ bashigi altinda bagimsiz olarak
TTK m. 549, 550, 551, 552, 553 ve 555. Maddelerinde diizenlenmistir. 6762 sayili kanunda
yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektiren ve genel kurulun dava agmamasi hallerde azligin
bu hakki kullanabilecegi durumlar TTK’da ayr1 ayri ele alinmistir. Ne var ki, 553. ve 555.
maddelerde, yonetim kurulu iiyelerine karsi dava agma hakki azliga verilmemistir. YOnetim
kurulu iiyelerinin kusur sorumlulugunu diizenleyen 553. madde de hak sahibi olarak sirket,
paysahipleri ve sirket alacaklilar1 gosterilmistir. Sirketin zarar1 halinde ise, ortaklik adina zararin
tazminini isteme hakki her bir paysahibine taninmigtir. Bilidigi gibi 6762 sayili kanununda azlik,
madde 336’ da belirtilen hallerin varlig1 halinde genel kurul dava agma hususunda karar almasa

da bu yonde talepte bulunarak dava ikamesini saglayabilmekteydi.

IKiNCi BOLUM

ANONIM SIRKETIN AZLIK TARAFINDAN HAKLI NEDENLE FESHI

V. GENEL OLARAK

Anonim sirketler hukukunun en énemli sorunlarindan birisi, anonim sirketin bir sermaye sirketi
olmasina bagl olarak kisisel unsurlarin sirket isleyisinde etkili olmamasi ve sirket isleyisinde

asil olan ¢ogunluk ilkesi nedeniyle cogunluk pay sahipleri karsisinda azinlik pay sahiplerinin

3 Aymi yon. : TTK m. 399/f(5) gerekgesi
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yeterince korunup korunamadigidir.®

Bu soruna ¢6ziim bulunmasi amaciyla yiirlirliikte bulunan 6762 sayil1 Ticaret Kanunu’nda pay
sahiplerine bireysel haklar yaninda ¢esitli azinlik haklar1 da taninmistir. 6762 sayili yasada
diizenlenmemis olmasina ragmen anonim sirketin hakli nedenle feshinin de bir azlik hakk:
olarak diizenlenmesi gerektigi doktrinde savunuldugu gibi bazi yabanci iilke kanunlarinda da

diizenlenmistir.

VI. AZLIGA SIRKETIN FESHINIi DAVA ETME HAKKI VERILMESi ALTINDA
YATAN TEMEL NEDENLER

Anonim sirketin hakli nedenle feshine iliskin olarak agilan davanin temelinde, sirket
cogunlugunun sirketteki hakimiyetini devamli sekilde kotiiye kullanilmast ve bunun ortakligin
devamini ¢ekilmez kilmasi vakiasi vardir. Bu vakialar ayn1 zamanda Anonim Sirketlere hakim
olan esit islem ilkesine de aykiridir.®® Cogunluk giiciiniin sirket iginde azligin hareket alanim
tamamen yok edecek boyuta ulagmasi halinde (6rnegin azlik haklarinin kullanilmasinin fayda
vermeyeceginin veya sirketin son yillardaki bilangolarindan iflas edeceginin anlagilmasi gibi)
artik sirket sozlesmesinde belirlenen ortak amaca (affectio societatis) ulasilmasi imkéansiz hale

gelir.

Sirketi kuran esas s6zlesmenin siirekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugu ve devami ¢ekilmez
hale gelen siirekli bor¢ dogurucu soézlesmelerin taraflara s6zlesmenin feshi hakkini verdigi géz
onilinden kagirilmamalidir. Su kadar ki, anonim ortakligin sermaye unsuruna dayanmasi, BK’da
stireliki bor¢ dogurucu sozlesmelere uygulanan hakli sebeple fesih hiikiimlerinin 6rnekseme
yolu ile anonim ortakliga uygulanmasini imkansiz hale getirmistir. Ciinkii, BK’da diizenlenen
haller ancak kisi unsurunun 6nemli oldugu siirekli bor¢ iliskilerinde uygulanabilir. Esas
itibariyle birbiri ile uyusmayan anonim ortaklik ve BK’da Ongoriilen iliskiler yoniinden
ornekseme olanagi kalmamaktadir®”. Bu nedenle tasarida isabetli olarak azligin bu hakki agik¢a
korumaya alinmistir. Anonim sirketi esas sdzlesmesinin hakli nedenle sona erdirilmesine iligkin

ozel bir diizenleme yapildig1 sOylenebilir.

8 CELIK Aytekin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerin Hakh Sebeple Feshi, Batider
Aralik 2009 C. XXXV, Sa. 4, s. 561.

% Esit islem ilkesi hakkinda ayrmntil bilgi i¢in bakinizz KARAHAN Sami/COSGUN Ozlem Karaman, Sirketler
Hukuku, Konya, 2012, s. 342 vd.

3" MOROGLU, Makaleler 1, s. 93.
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Azliga sirketin feshini dava etme gibi ciddi bir hak taninmasinin altinda yatan bir diger sebep,
eTTK doneminde azinlik/azlik haklarinin etkin olarak korunamamasidir. Azlik hakkinin etkin
olarak korunmasi oniindeki en 6nemli engellerden bir tanesi eTTK’da 6ngdriilen teminat verme
ve dava masraflarint depo etme sartiydi. Yiriirlikteki TTK ile bu sartin kaldirilarak, azlik
haklarinin kullanilmas1 i¢in uygun bir zemin yaratilmistir.® Nitekim inceleme konumuzu
olusturan fesih davasi ikame edilmesi i¢cin TTK m. 531°de zikredilen iki sartin yerine getirilmesi
gerekli ve yeterlidir. Bunlardan biri, davacinin azinlik pay sahibi olmasi; digeri ise ortada fesih

icin hakli bir nedenin bulunmasidir.

VII. DAVA SARTLARI

C. Davacilarin Azlik Pay Sahibi Olmasi

“«“

TTK m. 531 uyarinca, “... sermayenin en az onda birini ve halka a¢ik sirketlerde yirmide

birini temsil eden pay sahipleri, ... sirketin feshine karar verilmesini isteyebilir. ...”
Maddenin lafzindan agik¢a anlasildigi lizere, anonym sirketin feshine iliskin dava ikamesini
ancak ve ancak sirkette azlik pay sahipleri dava edebilir. Bu anlamda bu kosulun bir dava
sarti oldugunu soyleyebiliriz. Eger bu sart saglanmamissa, davanin aktif husumet ehliyeti
bakimidan redid gerekir. Zira HMK m. 53 uyarinca: “Dava takip yetkisi, talep
sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar
disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.” Isbu davanin azlik pay
sahiplari disinda ikame edilmesi halinde dava sonucundan kendi yararina hiikiim elde

edilmesinin miimkiin olmamas1 ve bu tespitin maddi hukuka iliskin bir tespite dayanmasi

gerekmesi nedeniyle davanin esastan reddedilmesi gerekir.

D. Hakh Sebep

3. Genel Olarak Hakh Sebep Kavram

3 Her ne kadar ¢ogunlugun azinhiga tahakkiimiinden bahsedilse de, giiniimiizde azinligin kanun kendine tanmmis
azlik haklarmi kullanarak, ¢ogunlugun haklarmi kullanmasina engel oldugu yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir.
Azligin kendine taninmis haklar1 ortaklik faaliyetlerine engel olmak amaciyla kullanmildigi iddiasi, MK m. 2
uyarinca hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi 1s1¢inda denetime tabi tutulmaktadir. Nitekim Helvaci azinlhik haklarini:
..., hakkin koétiiye kullanilmasi denetimine tabi talep haklaridir.” seklinde tanimlamistir. (HELVACI, a.g.e. s.299;
AYDIN, a.g.e., s. 29 vd.).
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Anonim sirketin hakli neden feshine iliskin olarak TTK m. 531°de iki adet sart aranmustir.
Bunlardan biri, davacinin azinlik pay sahibi olmasi; digeri ise ortada fesih i¢in hakli bir nedenin
bulunmasidir. Tiirk hukukunda hakli neden kavrami farkli sekillerde ifade edilmekte olup tam
bir terim birligi bulunmamaktadir. Bor¢lar Kanununda farkli maddelerde miithim sebeplerden
dolay1 fesih, muhik sebepler ve hakli sebep ifadeleri hakli neden kavramini belirtmek icin
kullanilan farkli kelimelerdir®®.

Eski Ticaret Kanunu’nda yaygin olarak tercih edilen ifade hakli neden olmakla beraber muhik
sebep veya &nemli sebep kavramini da gérmekteydik®. TTK ile birlikte bu tip vakialar tarif
etmek icin hakli neden ifadesinin kullamldigimi goriiyoruz.** Hakli nedenin farkli sekillerde
ifade edildigi BK ve TTK da bir hakli neden tanimi1 verilmemistir. Doktrinde de hakli neden i¢in
yaygin kabul edilen bir tanim olmayip yazarlar genellikle MK 2 ve “clasula rebus sic stantibus”
ilkesi ¢ergevesinde hakli nedeni tarif etme yolunu tercih etmektedirler*?.

Doktrinde, Camoglu hakli nedeni su sekilde tanmimlamustir: “haklt sebep, hukuki iliskinin
stirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve (bozucu) yenilik doguran bir bildirim veya dava ile
hukuki iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullanilmasint adil gosteren hukuki
olgudur. . Sirket esas sdzlesmesinin de siirekli bor¢ dogurucu bir s6zlesme oldugu gz dniine
alinirsa, hakli nedeni, s6zlesmenin devamin1 paydasdan beklenemez kilan her durumun hakl
neden olarak yorumlanabilecegi sonucuna da variriz.*

Hakli neden kavrammi MK m. 2 ve/veya clasula rebus sic stantibus ilkesi ile tarif etmek,
kavramin anlasilirligi ve olaya gore farkli degerlendirme yapma gerekliligine iliskin yorumlara
neden olmaktadir. Hakli neden kavraminin gectigi kanun maddelerinde de bir tanim yapilmayip,
bazi maddelerde (anonim sirketlere iligkin hiikiimler disinda) nelerin hakli neden olacagi
ornekseme yontemiyle sayilmistir. Bu durum gostermektedir ki hakli neden her olay icin
objektif olarak tanimlanabilecek bir kavram olmayip daha ziyade maddi vakianin niteligine gore

degisim gosteren bir kavramdir.

4. Hakh Sebep Ornekleri

39 Bkz. Eski BK md. 264,286 miihim sebep, eski BK md. 344,517 muhik sebep, eski BK md.535/7 hakli sebep.
40 Bkz. TTK md. 197 hakli sebep, TTK md. 187,199 muhik sebep, TTK md. 249/2 énemli sebep.
4 Bkz. TTK m. 255, 245 ve 310.
42 Siimer Ayse, Anonim Ortakliklarda Azinhik Haklarimin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakl Nedenle
Feshi, Istanbul 1991, 5.56-58.
4 Camoglu Ersin, Kollektif Ortakhklarda Hakh Sebep Kavrami ve Ortagin Hakh Nedenle Cikarilmasi,
Istanbul 1976, s.25.
44 Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi Hakkinda Genis Bilgi i¢in Bakimz: SELICI Ozer, Bor¢lar Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977.
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Hakl1 sebep kavraminin taniminin kanunda yapilmamis olmasi ve kavramin i¢inin uygulama
ile doldurulacak olmasi nedeniyle, sadece belli basli hakli neden 6rneklerine yer verilebilir.
Bu nedenlerin varliginin da kesin olarak hakli sebep olmayabilecegini vurgulayalim. Burada
tespit edilmesi gereken en Onemli husus azligin artik paydas olmakla hi¢gbir menfaatinin
kalmadigr bir sirket ile bagh kalmasinin uygun olup olmadigidir. TTK m. 531’in ve
gerekcesinin de agikga ifadesiyle, azinlik paydas acisindan ortaklikta kalmanin hicbir
menfaati bulunmadigi hallerde hakli sebep ortaya ¢ikmis kabul edilmelidir. Hakli sebebi

olusturan vakia ile ilgili olarak kusurun varlig1 veya isnat edilebiliyor olmasi da aranmaz*,

f. Kronik Karsizhk

Anonim ortakligin hakli nedenle fesih sebeplerinden biri, sirketin uzun zaman hi¢ veya kasith
bigimde sl bigimde kar dagitmamasidir. Yargitay*® ve Isvigre Federal Mahkemesi
uygulamasi*’ ile sabit oldugu iizere, bir anonim ortakligmn amaci kar dagitmaktir. Bu nedenle,
uzun yillar kar dagitmayan bir sirketin artik varlik amaci ortadan kalkmig olacaktir. Kar pay1
hakki, pay sahibinin bertaraf edilemeyecek nispi miiktesep bir hakkidir.*® Bir anonim sirketin
kar dagitmamasi seklinde tavri mahkeme kanaliyla da diizeltilememektedir. Zira Tiirk Usul
Hukukunda, Alman ve Isvigre Usul Hukukunda oldugu gibi irade beyani yerine gegen
mahkeme ilam1 mevcut degildir. Boylece mahkemeler, bir sirketin kar dagitimina iligskin karar
verememektedir.*® Bu nedenle, kar dagitima iliskin genel kurul kararmin iptali ve sorumluluk
davasi mekanizmalari, hi¢ de azlik pay sahibini koruyan bir hukuki himaye saglamamaktadir.*
Tiim bu nedenlerle, bir anonim ortakligin uzun yillar kar dagitmamasi onun hakli nedenle feshi

icin gerekli ve yeterlidir.

45 SAHIN, a.g.e., s. 150.
4 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.03.1998 tarih, 1997/9240 E. ve 1998/2211 K. sayili ilaminda: * Biitiin Ticari
ortakhiklarda ve bu arada, anonim sirketlerde, kar elde edilmesi ve bu karin paylarina gore ortaklara
dagitilmasi asil amactir.”.
4" BGE 84 Il 44, BGE 126 111 266; ARSLANLI Halil, Anonim Sirketler IV, Istanbul, 1961,s. 138.
48 ERDEM Nuri, Anonim Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi -6102 Sayih Yeni TTK. Hiikiimlerine Gére-,
Istanbul, 2012, s. 120-121; Eski TTK m. 385/f. 2 uyarinca, kar pay1 dagitimmin miiktesep bir hak oldugu Yargitay
tarafindan da benimsenin bir goriistiir. Bu nedenle iptal edilen sirket genel kurul kararlar1 da bulunmaktadir.
49 Bu konudaki tartismalar icin bakimz: KARAHAN Sami, Kar Dagitimina iliskin Karari iptal Eden Mahkeme,
Karin Dagitilmasina Karar Verebilir mi?, REGESTA, Cilt: 3 Sayw: 1, Yil: 2013, s. 19-32; Karin dagitilmamasi
yoniindeki genel kurul karari aleyhinde iptal davasmin agilabilecek olmasmin, hakli sebeple fesih davasinin
acilmasina engel olusturup olusturmayacagi sorusu sorulabilir. Karin dagitilmamasi veya yedek akce ayrilmasi
yoniindeki genel kurul karari iptal edilse dahi mahkemenin iptal karar1 genel kurula kar dagitma yikiimliligii
yiiklemeyecektir (SAHIN, a.g.e, s. 167).
S0 ERDEM, a.g.e., 46.
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Doktrinde, kar paymnin hi¢ dagitilmamis olmasi olmasinin kabul edilemez oldugu ve miiktesep
hakka tecaviiz edilecegi belirtilmistir.>* Isvigre Federal Mahkemesi, Grumser ve Togal
kararlarinda da dahil olmak tizere, verdigi bir¢ok kararinda, uzun siire kar pay1 dagitilmamis
ortaklilarin artik paydaslarin menfaatlerini karsilayamaz duruma gelmekle feshini hukuka uygun

bulmustur.>?

Kar pay1 hakkinin diger goriiniimii, ortakligin kar elde etmek ve dagitmak yoniindeki nihai
amacindan dogan vazge¢ilmez nitelikteki mutlak kar payr hakkidir. Kar payr hakkini fiilen
ortadan kaldiracak sekilde karin siirekli olarak yedek akceye ayrilarak hi¢ veya makul 6l¢iide
dagitilmamasi, belirli bir kategori paylar agisindan kar payi hakkinin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasi, elde edilen karin ¢ogunlugun hakim oldugu diger ortakliklara aktarilmasi gibi
olgular mutlak kar payi hakkinin ihlaline yol acar. Halka agik veya kapali anonim
ortakliklarda kar elde edilmesine karsin, genel kurulda olaganiistii yedek akce ayrilmak
suretiyle uzun yillar hi¢ kar dagitilmayarak veya makul Olgiide dagitim dagilmayarak
azinligin ve kiiciik pay sahibinin, “’agliga’ terk edilmesi, bu sekilde “’temettii agligi’’
yaratilmasi, doktrinde ¢ogunlukla hakli sebep olarak kabul edilmektedir® Boylece karin hig
dagitilmamasi veya diisiik miktarlarda dagitilmasi, yetkilerin kotiiye kullanilmasi sonucunda

gerceklesiyorsa hakli sebeple fesih davasina neden olabilecegini tespit etmis oluyoruz>*.

g. Kotii Yonetim

Isvigre Federal Mahkemesinin 12 Mart 2000 tarihli Grumser kararina,>® konu olayda,
babasinin 6liimiinden sonra %78’lik bir pay1 temsil eden Marianne Galluser-Grumser’in, kisa
zamanda sirketi iflasin esigine getirmesi, sirketin iginde bulundugu ekonomik darliktan
cikmak igin higbir plan veya ¢aba ortaya koymamasi ve sirketi stirekli kotii yonetmesi, fesih
icin hakli sebep olarak kabul edilmistir. Anilan kararda Federal Mahkeme, siirekli eriyen
malvarliginin kurtarilmasi, ¢ogunluk giiclinlin kotliye kullanilmasi ve basiretli bir tacir gibi
yonetilmeyen sirketin feshinin hakli nedene dayandigina hiikmetmistir.>® Hatta kararda, sirket

calisanlart agisindan dahi iflasa siiriiklenen bir sirketin feshinde goriilen fayda ifade

51 IMREGUN Oguz, Anonim Ortakhklar, istanbul, 1989, s. 124; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), a.g.e., N.,
907.
52 Ayrica bakimz: BGE 84 11 44.
% SAHIN, a.g.e., s. 162.
% SAHIN, a.g.e., s. 165.
% BGE 126 111 266.
% ERDEM, a.g.e., s. 34, dn. 82.; STOFFEL Walter, “1svigre Sirketler Hukukunda Yeni Egilimler”, Isvigre Medeni
Kanunu ve Borglar Kanunun almisinin 80. yil, Istanbul, 2007, s. 75.
19



edilmistir.

Federal Mahkemenin Grumser kararinda yukaridaki durum su sekilde 6zetlenmistir: “Davalt
sirkette kalict karliligin var olmayisimin ve siiriip giden kitii yonetimin, sirketin Isv. BK’nun
736. maddesinin 4 bolitmii geregince feshini ilke olarak kanitlayabilecek sartlar oldugunu
dikkate alarak Hukuk mahkemesi federal hukuku hicbir sekilde ihlal etmemistir.” 11gili karar
veya islemlerin sistematik bicimde uygulanan bir yonetim politikas1 (uzun yillardir kar
dagitmama konusundaki tutum da bir yonetim politikasindan sayilacagr kanaatindeyiz)
cercevesinde alinmasi ve yiiriitiilmesi gerekir. Tiim bu unsurlar mevcut oldugunda kotiiye
kullanima dayali hakli sebeplerin bulundugu sonucuna varilabilecek, bu durumda azinlik pay
sahibinden sermaye payini, ¢ogunlugun mesru olmayan menfaatleri dogrultusunda idare edilen
bir ortakliga tahsis etmesi ve menfaatlerin siirekli olarak ihlal edilmesine katlanmasini beklemek

miimkiin olmayacaktir®.

h. Azhk Haklarimin Sistematik ihlali

Anonim ortaklikta kétiiye kullanimin tespit edilebilmesi i¢in azinlik pay sahibinin haklarinin
veya menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir; bor¢lar hukuku anlaminda malvarliginda
zarar gerceklesmis olmasi sart degildir. Pay sahibinin hakkin1 kullanmasinin engellenmesi,
kullanmasinda giigliikk yaratilmas1 veya zarara ugrama tehlikesinin bulunmasi halinde

menfaatlerinin ihlal edildigi kabul edilebilecektir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi, Togal Kararinda,*® azinlik pay sahiplerinin haklarinin uzun bir siire
g0z ard1 edilmesi, esit islem ilkesine aykirt davranilmasi, sirket genel kurullarinin usuliine uygun
yapilmamas1 gibi nedenlerin varligini hakli nedenle feshe gerek¢e yapmistir. TTK m. 531’in
madde gerekg¢esinde de, sirket i¢indeki islemlerde usulsiizliigiin hakli nedenle feshe yol acacagi
su sekilde ifade edilmistir: “Isvigre dgretisinde genel kurulun bircok kez kanuna aykirt bir
sekilde toplantiya ¢cagrilmig olmasi, azlik haklari ile bireysel haklarin devaml ihlali, ozellikle
bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar
payin diizenli azalmasi, hakli sebep sayiumistir.” Ayrica Isvicre Federal Mahkemenin

Grumser kararinda: “davact kisi davali sirketin yonetiminden uzak tutulmus bir azinlik

5" SAHIN, a.g.e., s. 151.
% SAHIN, a.g.e., s. 149.
% BGE 105 Il 114.
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hissedar olarak, sirketin mahvolmasini onlemek icin fesih davasindan baska etkili imkdnlara
sahip degildir.” ifadeleri ile yonetimden dislanan ve haklar sistematik ihlal edilen azligin fesih

davasi agmakta hakli oldugu belirtilmistir.

i. Imkansizhk

Eski TTK doneminde, yeni TTK m. 531’in boslugunu doldurma g¢alismalar1 esnasinda ortaya
atilmig bir fikir olarak “ortakligin amacina ulasmasindaki imkansizlik”, hakli neden olarak
giindeme gelebilir. Zira sirketin biricik maksat ve amaci kazang elde edip ortaklara dagitmak
olduguna gore, bu amaca ulagilamaz hale gelmis veya kazang elde etmekle beraber ortaklar arasi
uyusmazlik nedeniyle kazang¢ dagitilamaz bir duruma diigsmiis bir anonim sirketin, bu veya buna

benzer hakli sebeple feshedilebilmesi de talep edilebilmelidir.®°

Imkansizlik tespitinde 6nemli olan, cogunlugun, ortakligin devamim g¢ekilmez hale getiren,
ortakligin gene olarak kazang elde etmesini ve paylasim amacini ortadan kaldirici faaliyetleridir.
Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda,®! ¢ogunluk lehine olacak sekilde sirket malvarligini
kullanan, kredi ve faaliyet giderleriyle sirketi zarara ugratilan bir anonim ortakligin feshini
hukuka uygun bulmustur. Sunu hemen belirtelim ki, mehaz Isvigre BK diizenlemesi 1991
yilinda tadil olmustur. Bu tarihten once, sirket feshine Isvigre’de daha kati bakilmaktaydi.
Anilan karar 1958 tarihli olmasmma ve Federal Mahkemenin kat1 goriisiine ragmen, Federal
Mahkeme, ¢ogunluk ortagin kotii niyetle azinlig1 ekonomik olarak ezmesini hakli nedenle feshe

gerekce yapmustir. Hélihazir TTK’nin ise isbu gerekgelerle feshe cevaz verdigi evleviyetle
bellidir.

j. Kapal/Aile Tipi Anonim Ortakhklarda Kisisel Iliskiler

Anonim ortakliklar birer sermaye sirketidir ve sermaye sirketlerinde kural olarak sadece paya
bagl degerlendirmeler esas almir. Ancak gerek Tiirk ve Isvigre Doktrininin gerekse Yargitay
ve Isvigre Federal Mahkemesinin kabul ettigi iizere, ozellikle aile sirketlerinde ve kiigiik
anonim sirketlerde kisi ortakliklariyla onemli benzerlikle mevcuttur. Boyle ortakliklarda

paydaslar arasindaki kisisel iliskiler de son derece énem kazanir.®2

6 ARSLANLI / DOMANIC, a.g.e., s. 754.
51 BGE 84 |1 44.
52 ERDEM, a.g.e., s. 104, 154 vd,; 1svigre doktrini agisindan ayrica bakiniz: ERDEM, a.g.e., s. 156, dn. 428°de
zikredilen yazarlar.
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Federal Mahkeme Becker kararinda (Ek-12): “hissedarlarinin muhakkak surette kisisel
iliskilere sahip olduklart ozellikle kiiciitk bir anonim girket so7 konusu oldugu dikkate
alindiginda, konumuz davada oézellikle vahimdir.,” ifadeleriyle, bu dava tiirlinde aile tipi
anonim ortakliklarda kisisel iliskilerin de dikkate alinabilecegini net bir sekilde gostermistir.%®
Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi Togal kararinda,®* Togal AG’nin bir aile sirketi olmasi ve bu
sirket icindeki kisisel miilahazalarin da dikkate alinmasi gerektigine, “Aile sirketlerinde
ortaklarin sahsi iliskileri, tamamen go6z ardi edilemez” ifadeleriyle dikkat c¢ekmistir. Bu
nedenlerle, aslinda kisi veya sermaye-kisi Ozellikleri tasiyan sirketlerde giindeme gelen kisisel

oOzellikler, anonim ortakliklar acisindan da sinirli ve istisnai olarak dikkate alinmalidir.

VIII. DAVANIN MUHTEMEL SONUCLARI

E. Genel Olarak

Isvigre Hukukunda 1991 yilindan once hakli sebebin varligi halinde hakimin tartismasiz
uygulayabilecegi tek bir ¢oziim bulunmaktaydi, o da sirketin feshine karar vermekti.®® 1991
yilinda yapilan degisiklik ile Isvigre Hukukunda hakimin sirketin feshi yerine duruma uygun

diisen ve kabul edilebilir baskaca bir hiikiim verebilme yetkisi kabul edilmistir.

Hakimin feshi davasini incelerken bazi ilkeler ile bagli olarak karar vermesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir.®® Buna gore hakim oniine gelen uyusmazlikta hakli sebebin varligmi tespiti “son
care” olarak gormelidir. Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, sermaye sirketinin ticari hayatina devam
etmesi esas; feshi ve tasfiyesine karar verilmesi istisnadir. Zira kanunun amaci, serbest piyasa
diizeni i¢inde ticari isletmelere olabildigince serbesti ve hareket alan1 birakmaktir. Bu nedenle,
kanunun amaci, tabiri caizse, agaci kokiinden kesmek yerine agacin kuruyan dallarinin
budanmasi gerektigi yoniindedir. Sirketi ortadan kaldirmak yerine, sirkette sorun yaratan ortagin

ortakliktan ¢ikarilmasi kanunun ruhuna da uygundur.

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeler de bunu gostermektedir. TTK m. 636/f. 2

5 BGE 84 Il 44.
5 BGE 105 Il 114.
% ERDEM, , a.g.e., s. 257.
% SAHIN, a.g.e, s. 323.
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uyarinca: “ ... durumunu Kanuna uygun hale getirmesi icin bir siire belirler, buna ragmen
durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verilir.”” Yine TTK m. 636/f. 3 uyarinca: “Hakl
sebeplerin varliginda her ortak mahkemelerden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem
yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin odenmesine ve davact ortagin sirketten
ctkarimasina veya durum uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢coziime hiikmedilebilir.”
Goriildugii gibi kanun koyucu, halihazir TTK‘da da benimsendigi ve Yargitay kararlar ile
uyumlu bir sekilde, sirketin bir sekilde ayakta tutulmasina iligkin birgok farkli ¢6zliim
getirmistir.%” O kadar ki, bu ¢6ziim, taraflarin talebinden dahi bagimsiz olarak “diger bir ¢coziim”
seklinde de olabilmektedir. Buradan anlasiliyor ki, halen var olan bir sirketin ticaret

hayatindan silinmesi son c¢are olarak kabul edilmelidir.

Hakimin davayr incelerken hakli sebep ile onun muhtemel sonucu olan sirketin feshi ve
tasfiyesinin sonuglar1 arasinda bir oranti kurmasi sarttir. S6z gelimi, hakli sebebin olusmasi
ragmen davacinin paymin gercek degerinin verilerek sirketten ayrilmasi bazen sirketi fesihten
kurtarabilir. Veyahut davacinin sirketten ayrilmasina izin verilmesi, hi¢bir nakit veya ayni
malvarligi olmayan sirketin fiilen iflasina ve tasfiyesine neden olabilir. Bu nedenle hakimin karar

verirken, hakl1 sebep ile verdigi hiikiim arasinda bir orant1 kurmasr sarttir.®

F. Sirketin Feshi ve Tasfiyesi

Yapilan yargilama sonucunda hakli sebebin varligina karar veren mahkeme, somut olayin
sartlarinda, ortakligin yasatilmasinda ekonomik ve rasyonel agidan fayda bulunmadigi veya
fayda bulunsa dahi duruma uygun kabul edilebilir baskaca bir ¢6ziimiin bulunmadigi sonucuna
ulagirsa, ortakligin feshine karar vermek durumunda olacaktir. Mahkemenin verecegi bu
hiikiim bozucu yenik doguran bir hiikiim niteliginde olarak, kararin kesinlestigi andan itibaren

icra edilebilir olacaktir.5°

5 Yargitay .11.HD.25.06.2002-E.5464/K.6568 sayili ilamda: ““Limited ortaklikta, ortaklardan birinin toplumda
yarattigr olumsuzluk, ortakligin feshini degil ancak o ortagin ¢ikarilmast nedeni olabilir.” ; Yargitay 11 HD. E.
2002/5464, K. 2002/6568, T. 25.6.2002 sayili ilamda ise: “Davalimin kigiligi, islere katkistmin bir donem icin
ortadan kalkmasi ve faaliyetleri nedeniyle sirketin zarar gérmesi, ii¢c ortakll limitet sirkette fesih nedeni olamaz.
Bu nedenler, ortagin ortakliktan ¢ikarilmast davasinda ileri siiriilebilir niteliktedir.” Seklinde hitkmedilerek son
¢are olma ilkesi vurgulanmuistir.

8 SAHIN, a.g.e., s. 337.
8 SAHIN,a.g.e., s. 382; ERDEM, a.g.e., s. 224.
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Hakli nedenle ortaklifin feshi sonucuna varilmasindan sonraki asama, ortakligin tasfiyeye
sokulmas1 olacaktir. Tasfiye, ortaklik malvarliginin paraya c¢evrilmesi, alacaklarin tahsil
edilmesi, bor¢larin 6denmesi, kalanin pay sahiplerine dagitilmasi gibi tasfiye islemlerinin
gerceklestirilerek, ortaklik tiizel kisiliginin sona erdirilmesi halidir. TTK m. 536 uyarinca, esas
sOzlesme veya genel kurul ile tasfiye memuru secilmedigi hallerde kural olarak yonetim kurulu
iiyeleri ortaklig1 tasfiye etmek ile gorevlidir. Ancak ortakligin feshi bir mahkeme karar ile
olacagi ve TTK m. 536/f. 3 uyarinca’® mahkemenin ortakligin tasfiyesi i¢in bir tasfiye memuru
gorevlendirecegi gbz Oniine alindiginda yonetim kurulunun tasfiye ile ilgili bir goérevinin
olmayacagi anlasilmaktadir. Bunun yaninda feshin mahkeme karar1 ile olmasi nedeniyle,

TTK m. 532 uyarinca ortaklik Ticaret Sicilinden de resen terkin edilir.

Doktrinde, sirketin feshine iligkin kararin kesinlesmesinden sonra ve tasfiye devam ederken
sirketin devaminin saglanip saglanamayacagi tartisilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore
Tiirk Hukukunda ortakligin bu sekilde devami miimkiin degildir. TTK m. 548 uyarinca,
ortakligin tasfiyeden donebilecegi haller belirlenmistir. Bunlar ortaklik siiresinin sona ermesi
ve ortakligin genel kurul karari ile sona ermesi halleridir. Mahkeme karari ile tasfiyeye sokulan

bir sirketin bu imkandan faydalanamayacag1 aciktir.”

G. Davacinin Payin Gerg¢ek Degerini Alip Ortaklhiktan Ayrilmasi

TTK m. 531’in lafzindan mahkemenin ortakligin feshi yerine “paylarmin gercek degeri
Odenerek davaci azinlik pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina” karar verebilecegi acikca
belirtilmistir. Eski TTK doéneminde, anonim ortaklik paydasina taninmayan ¢ikma veya
cikarilma imkan1 TTK ile taninmistir. TTK m. 531°de agikga belirtilmesine karsin, mehaz
IBK m. 736/f. 4’de paydasin ortakliktan ayrilmasina iliskin bir ¢dziim acikca

zikredilmemistir’.

Anilan hiikim uyarinca mahkemeye paydasin ¢ikarilmast hususunda acgik¢ca yol
gosterilmesinin ~ sebebi, yukarida agiklanan feshin son c¢are olma ilkesinden

kaynaklanmaktadir.  Davacinin ortakliktan ayrilmasi eger sirketin ekonomik olarak

70 “Sirketin feshine mahkemenin karar verdigi hallerde tasfiye memuru mahkemece atanir.”

M SAHIN, a.g.e., s. 388.
2SAHIN, a.g.e., s. 391.
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cokmesine sebebiyet vermedikce en uygun ¢oziimlerden biridir. Zira boylece azlik, tasfiye
payimna gore daha yiiksek bir bedel elde eder. Ayrica sirket de ticari yasaminda devam
edebilir.

Esasen davaciin payimin gercek bedelini vererek ayirma, madde lafzindaki “diger bir ¢6ziim”
bashigir altinda da degerlendirilebilecek bir ¢oziimdiir. Kanun koyucunun bu secenegi diger
coziimler i¢inden On plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu da uygulamada diger ¢oziim olarak
oncelikli olarak davacinin ortakliktan ayrilmasinin miimkiin olup olmayacagi yoniinde bir
arastirma yapma yiikiimliiliiglinii mahkemelere yiiklemektedir. Davacinin ortakliktan ¢ikmasina
iliskin hakkinin da bir gesit ortakliktan ¢ikma hakki oldugunu belirtelim. Yargitay’in da kabul
ettigi baskin olan goriise ° gore eski TTK esas aliirsa, anonim sirketin hakli nedenle feshi talep
edilemez zira anonim girketin sona erme nedenleri arasinda boyle bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Boylece ortakligin feshi disinda paydasin ortaklidan ¢ikmasinin da oOnii
acilmustir.

Ortakligin feshini isteyen davacinin talebini esas sdzlesmeye dayandirmasinin miimkiin olup
olmadigr da tartigmalidir. Sirket esas sozlesmesinde azligin ortakliktan ayrilmasima iligkin
hiikiimlerin koyulmast ve bunun sonucunda dava ikame edilebilme imkaninin olup olmadiginin
da aciga kavusturulmasi gerekir. TTK m. 638 uyarinca limitet sirketlere tanina bu hakkin
anonim sirketlere kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira TTK m. 340 uyarinca’®, esas
s0zlesmede bulunabilecek kayitlar ve bundan sapmaya iliskin prensipler belirlenmistir. Kural
olarak, paydaslarin haklarimi sinirlandirmayan ve hakli bir gerek¢eye dayanmasi gerekir. Bu
baglamda, sermayenin korunmasi prensibi ile paydaslarin menfaatinin tesis edilmesi agisindan
esas sdzlesmeye ayrilmaya yonelik bir hiikiim konulabilecegi goriisiine katilamiyoruz”. Zira
boyle bir hiikkmiin koyulmasi ile bu sézlesme hiikmiine dayanarak hak sabinin dava agmasi
miimkiin olacaktir. Agilacak davanin TTK m. 531°e dayanmasi halinde sonug¢ alinmasi miimkiin
degildir. Ciinkii, mahkemenin paydasin paymi alarak ortakliktan ayrilmas: gibi “diger
coziimlere” karar verebilmesi i¢in Oncelikle hakli nedenle sirketin feshine karar verilebiliyor
olmas1 gerekir. Ortada feshi gerekli kilacak bir durumun olmadigi hallerde, mahkemenin sirf
esas sozlesmede boyle kararlastirildig: i¢in paydasi ortakliktan “¢ikarmasi” kanunun ruhuna da

uygun degildir.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.1979/2160, K.1979/3061, Tarih 07.06.1979, Yargitay Ticaret Dairesi E.1963/3483
K.1963/4856 Tarih 26.03.1963.
74 “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agikca izin verilmisse
sapabilir. Diger kanunlarin, dngdriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sdzlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis
olarak hiikiim dogururlar.”.
75 Kars1 goriis icin bakimz: SAHIN, a.g.e., s. 403 vd.
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H. Hakimin “Diger Bir Coziim”’e Hiikmetmesi

TTK m. 531 uyarinca, hakimin duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagkaca bir ¢6ziime de
hiikkmetmesi miimkiindiir. Hakimin ortaklik iliskilerine bu sekildeki miidahalesi esasen
hakimin sirket esas sozlesmesine olan bir miidahaledir. Bu nedenle hakimin sdzlesmeye
miidahalesine iligkin Medeni Hukuktan kaynaklanan sinirlamalarin burada da gilindeme
gelmesi gerekir™®. Bu kapsamda hakim sirket esas sozlesmesine miidahale ederken, kanun

emredici hiikiimlerinin yaninda taraflarin siibjektif iradelerini de g6z 6niinde bulundurmalidir.

Madde gerekgesinde karsilagtirmali hukuktan da bahsedilerek, hakimin uygulayacagi ¢oztiimler
son derece genistir. Bunlara 6rnek olarak, sirket kar dagitim politikasinin belirlenmesi, belirli
bir kar dagitim sekli veya zorunlulugu belirtilmesi, sirketi tekrar saglikli bir mali yapiya
ulagtiracak bir iyilestirme projesinin uygulanmasi, bagli sirketlerin yapilarinda bir takim
degisiklikler yapilmas1 ve birlesme veya boliime sayilabilir’’ Goériilecegi iizere hakimin
bulacag1 diger c¢oziimler, biiyiik Olclide sirketin ticari keyfiyetini ilgilendiren konulardir.
Taleple baglilik ilkesini bir kenara birakarak, hakimin tamamen ticari bir karar almasi ile

uyusmazhigin ¢oziilme olasiligini diisiik goriiyoruz.

Hakimin verecegi kararin Medeni Usul Hukuku a¢isindan da bir anlami olacaktir. Yukarida
belirtildigi tlizere, Tiirk Hukukunda Mahkemenin taraf yerine gecerek irade beyani seklinde
hiikiim ag¢iklamas1 miimkiin goziikkmemektedir. Ancak s6z gelimi uzun yillar kar dagitmayan
bir sirketin kar dagitmasina veya esas sOzlesmesine kar dagitimi ile ilgili bir madde
eklenmesine karar veren Mahkeme, sirket yerine gecerek irade beyaninda bulunacaktir. Su
halde, mahkemenin taraf yerine gegerek irade agiklayamayacagina iliskin Medeni Usul

Hukuku yorumuna katilmak miimkiin olamamaktadir.

Hakim oOniline gelen uyusmazlikta baskaca bir ¢oziime varmanin elverisli olup olmadigini

oncelikle incelemelidir. Sonrasinda ise ortaklik ile azlik menfaatini Olgllii bir sekilde

6 Ayrintili bilgi icin bakiniz: BAYSAL Basak, Sézlesmenin Uyarlanmasi, istanbul, 2009; TOPUZ Seckin, Tiirk-
Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giicligii Durumlarinda Sézlesmeye
Miidahale, Ankara, 2009.
" TTK m. 531 gerekcesi; SAHIN,a.g.e., s. 523.
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degerlendirmeli ve buna gore karar vermelidir.

V. UYGULAMAYA ILiSKiN TESPIiTLER

E. Sirket Amacina Ulasmanin imkansiz Hale Gelmesi Vakias1t Hakh Gerekge

Olabilir Mi?

Eski TTK doneminde, yeni TTK m. 531’in boslugunu doldurma ¢alismalar1 esnasinda ortaya
atilmig bir fikir olarak “ortakligin amacina ulasmasindaki imkansizlik”, konumuz agisindan da
Oonem tagimaktadir. Zira sirketin maksat ve amaclarindan biri ve biricigi kazang elde edip
ortaklara dagitmak olduguna gore, bu amaca ulagilamaz hale gelmis veya kazang elde etmekle
beraber ortaklar aras1 uyusmazlik nedeniyle kazang¢ dagitilamaz bir duruma diismiis bir anonim
sirketin, bu veya buna benzer hakli sebeple feshedilebilmesi dogaldir.”’®

Imkansizlik tespitinde 6nemli olan, cogunlugun, ortakligin devamim g¢ekilmez hale getiren,
ortakligin genel olarak kazang elde etmesini ve paylasim amacimi ortadan kaldirict
faaliyetleridir. Bu baglamda, sirketin, halihazirda asil faaliyet alaninda calisamadigi, sirket
malvarliklarinin sirketi esas sermayesinden yoksun birakacak sekilde satisinin yapildigi gibi
vakialar siibjektif olarak amacin imkansizlagtigi noktasinda kullanilabilir. Boyle bir anonim
ortakligin ayakta tutulmasi, ne azinlik pay sahibinin ne de iilke ekonomisinin yararmadir. Bu

nedenle, ortakligin devaminin objektif veya siibjektif olarak imkansiz oldugu durumlarda azligin

fesih davasi ikame etme hakkini kullanmast makul goriilmektedir.

F. ikame Edilecek Fesih Davasinda eski TTK ve Yiiriirliikteki TTK

Donemindeki Tiim Vakialara Dayanilmas1 Miimkiin Miidiir?

Anonim sirketlere yonelik hakli nedenle fesih imkanmin Yeni TTK ile kanunlagmasi 2012 yili
itibariyledir. Bu nedenle, fesih davasina bu tarihten sonraki vakialarin esas alinmasinin sonra
miimkiin olacagi diisiiniilebilir. Ancak boyle bir yorumun kanunun lafzina ve ruhuna aykiri
olmas1 nedeniyle benimsenmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi yorum, yeni TTK yiiriirliikte
degil iken sirketin uzun yillar karsiz birakilmas1 ve ortakligin iflasa siiriikklenmesi gibi vakialarin

himaye edilmesi anlamina gelir. Stiphesizdir ki, kanun koyucu isbu hiikmii bir azlik hakk: olarak

8 ARSLANLI / DOMANIC, a.g.e., s. 754.
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ihdas ederken, eski kanun doneminde —tabiri caizse- sirketi perisan eden yapilarin bundan muaf
olmas1 amacini tasimadigini kabul etmek gerekir. Miilga TTK déneminde de sirketin hakh
nedenle feshine yol agan vakialarin varligi kanun koyucu tarafindan himaye edilmiyordu.
Sadece bu vakialara sirketin feshi gibi agir bir sonu¢ baglanmamisti. Miilga TTK dénemindeki
sirket yoneticilerinin fesih yaptirirmina ugramayacaklarin1 bilerek icra ettikleri kotii niyetli
fiillerin kanun koyucu tarafindan himaye edilmesi MK m. 2 anlaminda diiriistliik kuralina da
aykiridir.

Diger yandan, dava malzemesini HMK uyarinca vakialarin olusturuldugu ve TTK uyarinca hakl
nedenin ispatinin da siireklilik arz eden bir takim vakialara baglandig1 diistiniildiigiinde, gegmise
dontik vakialarin davaya esas alinmasi gerektigi ortaya cikacaktir. Eger kanun koyucunun
muradi eski kanun donemindeki vakialarin 2012 sonrasini etkilememesi yoniinde olsaydi, buna
iligkin 6zel bir yiirirlik maddesi olast gerekirdi. Oysa ortada boyle bir normatif dayanak
bulunmamaktadir.

Yukarida arz edilen durum, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesince diizenlenen “Ticaret
Hukuku Giinleri — VI’’de de tartisilmistir. Bu konferansta Sn. Prof. Dr. Arslan KAYA’nin
verdigi bir 6rnegi nakletmek isteriz. Kanun koyucunun eski kanun dénemindeki vakialar1 géz
Oniline almama noktasinda bir iradesi s6z konusu olamayacagina iliskin su Ornek verilmistir:
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 42. maddesinin ( ¢ ) bendine
gore: “c) 14 ilincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile davanin agildigi tarih arasinda

ciddi bicimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava acilacag: diistiniilerek kullanma

gerceklesmis ise, mahkeme davamin acilmasindan onceki tic ay icerisinde gerceklesen

kullanmay1 dikkate almaz.)” Bilindigi gibi HMK uyarinca dava, dava tarihi itibariyle var olan

vakialara gore hiikiim kurar. Oysa kanun koyucu yukaridaki ifadeleriyle, bir hakki kétiiye
kullanan kisilerin yaptigt muvazaali islemlerin goz Oniine alinmamasi1 gerektigini ortaya
koymustur. Ayni sekilde, fesih iddiasinda sadece 2012°den sonraki yillara ait ticari kayit ve
defterlerin incelenmesi, ortaya ¢ok yaniltict bir bilango ¢ikarak ve sirketi iflasin esigine getiren
kisilerin davranislar1 da himaye edilmis olacaktir. Her iki ihtimalin de maddi gercegin ortaya
cikarilmast ve hakkaniyetli bir ¢oziime ulasmak i¢in yeterli bir ¢Oziim sunmayacagi

kanaatindeyiz.

G. Fesih Davasinda Terditli Taleplerde Hangi Talep ilk Olarak Dinlenmelidir?

Uygulamada tereddiit yaratan bir husus da, fesih davasi ile birlikte talep edilen terditli talepler

halinde hangi talebe ilk olarak cevap verilmesi gerektigine iliskindir. Genel olarak, azligin
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sirketin feshini ve bunun aksi halinde kendisinin sirketten ¢ikarilmasina izin verilmesini talep
ettigi goriilmektedir. Kanaatimizce ilk olarak madde metninin lafzina uygun olarak sirketin feshi
hususu incelenmelidir. Zira eger sirketin feshi i¢in hakli neden yoksa o zaman azligin ortakliktan
ayrilmasima iliskin yasal gereklilik de ortadan kalkmis olur. Hakim, somut olayda sirketin
feshine iliskin hakli sebeplerin varligi halinde oncelikle sirketin feshine karar vermeli,
sonrasinda sermayeyi koruma ilkesi ¢er¢evesinde azligin ortakliktan ayrilmasi hususunu veya
diger ¢ozlimleri diisiinmelidir. G6z 6niinden kagirilmamalidir ki, feshine karar verilmis bir sirket
malvarligindan azligin paymin karar tarihindeki degerini almasi, sirketin geriye kalan
malvarligim1 kullanilamaz hale getirebilir. Su halde azlik paymin gercek degerine ulasirken,
sirketin ¢cogunlugu elindeki paylar elinden ¢ikaramayacagi i¢in ¢ok zor durumda kalabilir. Bu
nedenle, azligin payinin gergek degerini almasi sonrasinda sirketin de isleyebilir bir sekilde

kalmasi; aksi halde sirketin tamamen feshedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

H. Davacinin sirketi feshe goriiten vakialardaki kusurunun etkisi nedir?

Feshi talep edilen sirkette meydana gelen vakialarin davacinin kusurundan ileri gelmesi halinde,
sirketin feshine karar verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten de hukukumuzda kimseni
kendi kusurundan faydalanamayacagina iliskin kural, burada da karsimiza c¢ikmaktadir.
Yargitay’in limitet sirket feshine iliskin davalarda tereddiitsiiz uyguladig: bu ilkenin’® anonim

sirketlerin feshi davalarinda da uygulanmasi gerektigi doktrinde de kabul edilmistir.®

SONUC

" Yargitay 11.Hukuk Dairesi 4.01.2006 tarih, Esas: 2004/14091, Karar: 2006/502 sayili ilaminda: “Somut olayda
sirket ortaklari arasindaki giiven bunaluminmin davaci eylemlerinden kaynaklandigini savunmugtur. Kusurlu olan
ortagin, kendi kusurundan lehine sonucglar ¢ikaramayacak olmasina gore; mahkemece, taraflarin sundugu
deliller degerlendirilerek, kusurlu olan ortagin davact olmast halinde davanin reddine karar verilmesi gerekir.”’;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2006/11-710 E. ve 2006/715 K. sayili ilaminda: “... hakli nedenlerle fesih
davast acilabilmesi icin, davaci ortagv/ortaklarin, haklh nedenlerin ortaya ¢ikmasinda kendilerinin eylem ve
islemlerinin katkisinin bulunmamasi, diger bir anlatimla feshe dayanak gésterilen haklh nedenlerin diger
ortaklardan kaynaklandigimin kanitlanmast gerekir. Hi¢ kimse kendi eylem ve islemlerine dayanarak kendi
lehine sonuc¢ cikaramaz ilkesi de bunu gerektirmektedir.”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2006 / 11-710
Karar: 2006 / 715 Karar Tarihi: 15.11.2006: “Sermaye sirketi olan limited sirketlerde paydaslar arasinda sirket
ctkarlarint olumsuz surette etkilememek kaydiyla gruplasma olmast dogal ve gruplarin sirket yénetiminde
yarigsmalart olagan bir haldir. Organ secgimlerinde ve alinan kararlarda yasa ve ana sézlesmeye aykiriliklar
bulundugunda ise alinan kararlarin iptalini istemek yasada aranan kosullar cercevesinde miimkiin olup, bu
durumun ve toplantiya ¢agridaki usulsiizliiklerin varlig, sirketin feshi i¢in bash basina hakli neden olarak kabul
edilmez. Yasada hakli nedenler agikca belirtilmemis ise de, ortaklik anlayisint ortadan kaldiran, bireysel ¢ikarlara
yonelen, ortaklar arasinda kisisel ve grupsal ¢ikarlarin on plana ¢iktigi ve ortaklik amacimin gerceklesmesinin
olanagimin bulunmadigr durumlarin varligi halinde hakli nedenlerin olustugunun kabulii gerekir. Ancak, hakh
nedenlerle fesih davasi agilabilmesi icin, davaci ortagiortaklarin, hakli nedenlerin ortaya cikmasinda
kendilerinin eylem ve islemlerinin katkisinin bulunmamasi, diger bir anlatimla feshe dayanak gosterilen hakl
nedenlerin diger ortaklardan kaynaklandiginin kanitlanmas: gerekir. Hi¢ kimse kendi eylem ve iglemlerine
dayanarak kendi lehine sonug ¢citkaramaz ilkesi de bunu gerektirmektedir. ”

8 ERDEM, a.g.e., 216.
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Miilga TTK doneminde anonim sirket icerisindeki azligin haklarmin aktif olarak korunmasi
miimkiin degildi. Yirtrlikteki TTK ile azligin haklarini aktif olarak korumasi yoniinde giiglii
bir adim atilmigtir. Kimi ¢evrelerde azligin ¢ogunluga tahakkiimii olarak da nitelendirilen bu
durumun olumsuz bir durum yaratmadigi kanaatindeyiz. Tipki limited sirkete iliskin fesih
davasinda oldugu gibi MK m. 2 anlaminda hakkin kdétiiye kullanilmasi denetimi ile sirket ici
dengeler korunabilir.

Ozellikle iilkemizde yaygin bicimde rastlanilan aile sirketlerindeki paydas kavgalar1 agisindan
da bu dava tiiriintin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Sirket ¢ogunlugunun siirekli azligi —tabiri
caizse- zapturapt altinda tutma gabalari, bu hiikiimle bir 6l¢iide engellenmistir. Sirketin siirekli
kotii yonetimi, sirketin belirli bir ivme ile zarar etmesi ve bir siire sonra sirketin iflasin esigine
gelecek olmasi, aile sirketlerinde, aile ici kavgalarin veya bazi aile bireylerinin aileden
dislanmasi, sirketin uzun yillar kar etmemesi veya/ve kar dagitmamasi (kronik karsizlik),
yonetim Kulunun uzun yillar huzur hakki almamasi ve sirketin amacini yerine getiremez
durumda olmasi ve/veya uzun siire de durumun boyle devam edeceginin anlagilmasinin hakli
neden olarak kabul edilmesi gerekir. Her durumun davanin 6zel somut kosullari iginde
incelenmesi ve buna gore hakkaniyetli bir karar verilmesi gerekir. Bazi hallerde azligin sirketten
ayrilmasma izin verilmesine karar verilmesi de bir¢cok sorunu ¢ozecegi kanaatindeyiz. Bu
hilkmiin en azindan ¢ogunluk ile azlik arasinda bir uzlasma zemininin yaratilmasi hususunda

biiyiik etkisi olacaktir.
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